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Comunita, democrazia,
autogoverno

Una nuova narrazione

del mondo come speranza
di salvezza

di Sergio De La Pierre

Abstract. Levolversi del rapporto storico tra comunita e societa aiuta a comprendere come
la dimensione comunitaria sia sempre stata presente fin dalle epoche pre-moderne, mentre
negli ultimi decenni il fiorire di numerose e ricche esperienze di “comunita territoriali inten-
zionali” si inserisce nel contesto delle molteplici crisi del mondo contemporaneo: crisi eco-
logica, climatica, democratica, economica, sociale, culturale, guerra mondiale strisciante. Il
diffondersi di una nuova creativita sociale “comunitaria” (specie in alcune zone del Sud del
pianeta) lascia intravedere una possibile “nuova narrazione del mondo”, come rifondazione
dal basso di contesti socio-territoriali che spesso sanno affrontare dilemmi e problemi gra-
zie all'integrazione multidimensionale di diverse componenti — territoriali e soggettive — di
societa locali proiettate al futuro: la sensibilita ecologica, una nuova idea di democrazia
dell’autogoverno, la centralita delle relazioni umane creative e capaci di progetto culturale,
economico, sociale. Un insieme di esperienze che vanno sempre pitt conosciute, in quanto
stimolo per la riflessione e portatrici di sfide anche “teoriche” sia per i ricercatori sociali che
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per i “costruttori di comunita”.

Sommario: Fasi storiche del rapporto comunita-societa - Nuovi movimenti, nuove comunita
dentro il “principio territoriale” - Verso una nuova narrazione del mondo - Nuove sfide per la
ricerca e non solo - Per (non) concludere.

Parole chiave: Comunita territoriali; comunita intenzionali; autogoverno; confederalismo
democratico; narrazione del mondo; perduranza comunitaria.

Com’¢ testimoniato anche dagli interessan- di esperienze concrete piti 0 meno riuscite!,
ti interventi sui Quaderni della Decrescita sui ma certamente sintomo di una grande “voglia
temi connessi in vario modo all’argomento di comunita” (Bauman 2001) la quale — questo
della “comunita” — specie nella parte mono- ¢ uno degli intenti del presente scritto — richie-
grafica a cio dedicata della rivista n. 6/2025 - & de a sua volta di essere analizzata.
innegabile negli ultimi anni un forte intensifi- Limpressione ¢ infatti che tutto quel molti-
carsi di pubblicazioni, studi, ricerche di caso, plicarsi di ricerche e riflessioni, ma anche di
riflessioni teoriche e anche terminologiche che variegate esperienze concrete sui pitt diversi
hanno come orizzonte concreto un crescendo territori e dei relativi studi di caso, presenta-
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no spesso — salve eccezioni? — il limite di non
cogliere i motivi di ordine generale relativi a
quella che ci pare essere una svolta epocale che
il tema “comunita” ha attraversato nell'ultimo
mezzo secolo, segnato dal passaggio dall’era
industriale a quella “post-industriale”. Ma ¢
necessario, a questo punto, fare alcuni passi
indietro.

Fasi storiche del rapporto

comunita-societd

La sociologia dell’'Ottocento/primo Novecen-
to (Durkheim, Ténnies, anche Weber) era fon-
damentalmente protesa a rimarcare una net-
ta separazione “diacronica” tra 1"“epoca delle
comunita” (tutta l'era precedente alla moder-
nita industriale) e I'“epoca delle societa”, cioe
dell'industrializzazione esplosa tra Sette e
Ottocento. Anche nella versione di F. Tonn-
ies (1887, ed. ital. 2011), che pure esprimeva
una certa “nostalgia” in chiave neo-romantica
dell'era “comunitaria”, tale diacronia viene
sottolineata proprio in nome del paradigma
“contrattualista/mercantile” che caratterizze-
rebbe I'era moderna, pur criticata nella sua
piegatura individualista e nella perdita di una
dimensione “calda”, affettiva del vivere insie-
me.

Ho gia criticato altrove (De La Pierre 2020a)
questa netta separazione sia perché nelle epo-
che pre-moderne — tranne forse quelle piu
“primitive” e lontane nel tempo — le comunita
sono state sempre pilt “sovradeterminate” da
forme politiche e religiose “societarie” (strut-
ture politiche e simboliche), e sia perché fin
dall’epoca della prima modernita sono sempre
esistite forme di sopravvivenza (come vedre-
mo) di elementi “comunitari”.

Volendo dunque sintetizzare sui tempi lun-
ghi della storia — pur con gli inevitabili rischi
di schematismo semplificatorio — le quattro
tappe fondamentali di quello che chiamiamo,
con linguaggio tonnesiano, il rapporto comu-
nita-societa, possiamo identificare:

1. La lunghissima fase “preistorica” delle co-
mumnita isolate — 'unica forma sociale esistente
per decine di migliaia di anni - in cui la “so-
cieta” sovralocale non esisteva; e soprattutto le
narrazioni simboliche relative al mondo, alla
natura, al potere, alle forze spirituali restava-
no in qualche modo “limitate” all’'ambito della
comunita/tribii. Non possiamo qui ovviamente
addentrarci sulle tematiche etno-antropologi-
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che che investono temi cruciali di questa fase,
nella quale certamente affondano le loro ra-
dici aspetti problematici del “comunitarismo”
che ancora incidono sulle riflessioni odierne.
Tali sono il tema della complessita sociale
interna alle comunita “primitive”, che viene
negata dai cultori della modernita di stampo
“universalista” (per una riflessione critica del
rapporto individuo-comunita — comunque esi-
stente nelle comunita che restano pur sempre
una costruzione umana e non un “dato di na-
tura”, si rinvia ancora a De La Pierre 2020a,
e inoltre si veda Goodman 1995). O, ancora,
la distinzione che andrebbe fatta, all'interno
dell’epoca “preistorica”, tra mondo “primiti-
vo” e mondo segnato dalla prima grande ri-
voluzione agraria (circa 10.000 anni fa, dopo
I'ultima glaciazione): in quanto quest’ultima
pone indubbiamente le basi per la prossima
fuoriuscita dall'isolamento del mondo tribale,
e soprattutto dal “comunismo primitivo” nella
ripartizione delle risorse, con annesso sorgere
della proprieta privata, della famiglia patriar-
cale e cosi via... (qui non possiamo non rin-
viare ad autori quali Kropotkin 2024, Ocalan
2016, Bookchin 2016);

2. Lera antica fino a tutta la pre-modernita.
La stragrande maggioranza della popolazio-
ne, a ogni latitudine, continuava a vivere nei
“milioni di villaggi”, anche se la narrazione
sociale comincio ad essere sempre piu “sovra-
determinata” dai nuovi “poteri”, raggruppa-
menti sociali, aggregazioni statali, politiche e
religiose, nuovi valori e ideologie: affermarsi
delle gerarchie sociali e del patriarcato, nuovi
ceti sociali sovralocali (re, imperatori, faraoni,
aristocrazie terriere, scribi, filosofi, architetti,
eserciti, chiese, sacerdoti, mercanti...), che
costruiranno via via le fondamentali “narra-
zioni” delle scienze della materia e dello spi-
rito, delle religioni, della politica; e cosi una
netta minoranza delle popolazioni iniziera il
dominio plurisecolare statale sulla stragrande
maggioranza, ancora tuttavia impegnata in at-
tivita agropastorali e artigianali in comunita
locali marginalizzate e soggette sempre pit a
regimi di dominio (schiavistico, semi-schiavi-
stico, feudale ecc.). Caratteristica inevitabile
— in questo lunghissimo periodo che copre la
maggior parte dei 5-7 millenni della “storia”
cosi come viene da sempre definita (presenza
della scrittura, delle classi sociali, delle istitu-
zioni politiche ecc.) — & quella che potremmo
chiamare la compresenza conflittuale tra co-
munita e societa, che non ¢ stata soltanto “lot-
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ta delle classi” ma anche conflitto “territoriale”
tra comunita del mondo contadino e “societa”
prima del mondo feudale e poi del nascente
mondo urbano (sempre utile il riferimento al
prezioso lavoro di Kropotkin 2024, capp. 5 e
6). Per limitarci solo ad alcuni esempi, molte
jacqueries nella Francia settentrionale a meta
del XIV secolo furono in difesa delle comunita
contadine contro lo strapotere feudale, in cio
somiglianti al movimento del fuchinaggio nel
Canavese alla fine dello stesso secolo (Barbero
2007), e in parte anche alla resistenza di molti
“liberi Comuni” contro le signorie feudali pri-
ma e urbane poi. In Russia grande importan-
za ha avuto, sino a inizio XX secolo, l'istituto
dell'obs¢ina, comunita contadina di villaggio
in regime economico collettivista che tanto in-
teresse ha suscitato nella cultura marxista*. In
Italia poi a gran fatica si e fatta largo un’inter-
pretazione del brigantaggio meridionale della
seconda meta dell’'Ottocento che superasse le
due visioni tradizionali o di puro fenomeno
criminale o di movimento manovrato dai Bor-
boni contro I'Unita d’Ttalia. Ci vorra Gramsci
per sottolinearne la valenza di lotta di classe
a matrice contadina, e soprattutto Carlo Levi
che in Cristo si e fermato ad Eboli ne vedra per
la prima volta la caratteristica di movimento
di difesa del mondo e della cultura tradizio-
nale contadina contro la violenza della mo-
dernizzazione di stampo “piemontese”: un
movimento, dunque, con forti caratteristiche
ancora “premoderne”.

3. Lera moderna-industriale — gli ultimi tre
secoli, in cui gradualmente un’urbanizzazione
contrapposta al mondo delle campagne e della
natura prendera il sopravvento fino al recen-
te superamento a livello globale (intorno al
2000) delle popolazioni urbanizzate rispetto a
quelle rurali. Dalle coketowns (Mumford 1999)
del Sette-Ottocento alle megalopoli moderne
si snoda un percorso di distruzione concreta
dell’era dei villaggi, segnato dagli “esodi” in-
terni verso le citta, e dalle migrazioni centripe-
te a livello planetario. Al di la delle “rivolte co-
munitarie” dell’era pre-moderna (quando era
fortissimo il ruolo trainante della narrazione
“progressista” dell'incipiente sviluppo econo-
mico e socio-culturale creato dalla crescente
borghesia commerciale e finanziaria urbana),
in tutto il periodo di costruzione della mo-
dernita “societaria” — che inizia molto prima
dell’era industriale vera e propria — e tuttavia
interessante l'evidente sopravvivenza, innan-
zitutto a livello culturale, di un mondo “comu-
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nitario” fatto di utopie (Moro, Campanella),
riproposizione di una visione piu equilibrata
del rapporto uomo/natura (Umanesimo), no-
stalgie per un mitico “paradiso perduto” (il
“buon selvaggio” di rousseauiana memoria);
e quando si arrivera nel pieno dell’era indu-
striale appariranno anche sperimentazioni
concrete di comunita operaie di tipo nuovo
(Fourier, Owen); e all'interno del movimento
operaio un discorso a parte meriterebbe la
grande importanza della sua variante “coo-
perativa”, contraltare al movimento politico
che entra in competizione con l'avversario di
classe sul suo stesso terreno dello sviluppo in-
dustrialista. Tutto cio ha il significato di una
resistenza, di una valorizzazione “romantica”
di vecchie/nuove forme di “perduranza comu-
nitaria”® quasi come controcanto al farsi con-
creto della modernita industriale: un bisogno
di contrapporsi alla deterritorializzazione/ de-
contestualizzazione degli ambienti di vita con
la ri-creazione di nuovi contesti lontani dal-
le dinamiche dell'incipiente svilupparsi di un
“mercato mondiale” universalistico che stava-
no caratterizzando la prima e la seconda ri-
voluzione industriale. Queste tendenze si sono
coagulate storicamente soprattutto nella crea-
zione di “nazioni” nel pieno Ottocento, ma si
sono rinnovate nel Novecento sia col diffon-
dersi di varie forme di Welfare State (Polanyi
2010), sia con il sorgere a livello planetario di
varie “nazioni” frutto delle lotte di liberazione
dal colonialismo europeo.

4. La svolta “post-industriale” dell’iper-mo-
dernita. A partire circa dalla meta degli anni
Settanta del Novecento, con l'esplodere del
fenomeno del neo-liberismo, del “turbocapi-
talismo”, della centralizzazione gerarchica di
ogni forma di sviluppo sotto il dominio di un
capitale finanziario mondiale informatizzato,
che soggioga spesso anche la volonta di sin-
goli Stati e di qualunque potere “intermedio”
tra istituzioni ufficiali e societa civile, inizia
quell“ultima utopia” del capitalismo che va
sotto il nome di globalizzazione, la quale pre-
tende — senza mai riuscirci peraltro — di co-
struire un potere di comando unico sull’inte-
ro pianeta. Questa non & solo una prospettiva
semplicistica a causa degli inevitabili conflitti
interni ai mondi del comando politico ed eco-
nomico-finanziario, ma ¢ anche una visione
che non fa i conti con la crisi della base mate-
riale di quel tipo di sviluppo, e cioe la limitatez-
za delle risorse del pianeta che rende impossi-
bile lo stesso nucleo portante di quell’utopia,
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e cioe l'estensione all'intero globo di uno stes-
so modello di sviluppo. Cid costituisce il vero
fondamento del grande sconvolgimento che
oggi attraversa il mondo, in cui ogni “soggetto
di un possibile sviluppo” si trova come intrap-
polato in un dedalo di conflitti irresolubili: i
grandi poteri “globali” non riescono a svilup-
pare una prospettiva di dominio unitario delle
risorse (scarse), i poteri intermedi scalciano ai
vari livelli (Stati, micro-Stati, potenze regiona-
li) per appropriarsi di una loro quota di pote-
re e risorse che & sempre meno negoziabile,
rischiando continuamente di doversi rifugia-
re nella subalternita a qualche potere globale
(¢ questo il vero dilemma e dramma del cd.
“sovranismo”, che mi piace definire, contra-
riamente a chi ne inventa una presunta carica
antiglobalista, come il “globalismo degli sfiga-
ti”!). I ceti popolari, ma anche le aggregazioni
sociali che resistono con gran fatica nella “so-
cieta di mezzo”, sono attraversati dall'incer-
tezza tra l'affidarsi anch’essi a qualche pezzo
di “globalizzazione amica”, e invece tentare
la strada nuova di una ri-costruzione di entita
socio-territoriali dentro un nuovo paradigma
che comporta l'assunzione della (tremenda)
responsabilita di affrontare alla radice le cau-
se profonde di questi continui movimenti tel-
lurici che stanno sconvolgendo la Terra®.

Un nuovo paradigma & dunque davvero ne-
cessario. Si, perché mi pare che il vero dilem-
ma di fronte a cui si trova il mondo non ¢ tra
una “semplice” vittoria dei ricchi e una “sem-
plice” resistenza/sopravvivenza dei poveri. 1l
vero dilemma ¢ tra il cambiamento radicale
del modello di sviluppo (quale sviluppo?) e il
mantenimento di tale modello con dei costi di-
struttivi senza precedenti. 1 ricchi e potenti non
possono che rinunciare all'idea di diffondere
il “loro” modello all'intero pianeta e all'intera
umanita, perché la scarsita delle risorse non
lo consente. Dunque, senza la rinunzia radi-
cale al modello sviluppista anche per pochi, il
mantenimento di tale modello puo significa-
re solo una scelta: non essendo piu possibile
un’estensione a tutti del modello di sviluppo
estrattivista, non € neanche possibile accetta-
re la conseguente distruzione delle risorse, il
che danneggerebbe anche la parte “ricca” del
pianeta. Resta solo la strada dell’eliminazio-
ne dell'umanita in eccesso, non piu utile alla
creazione di valore grazie alla pervasivita del-
le nuove tecnologie, e per di pitt dannosa con
la sua pretesa di “consumare” inutilmente cio
che ormai serve solo a mantenere il modello e
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il tenore di vita dei “ricchi”.

Qui risiede, a mio parere, 'urgenza di una
nuova narrazione del mondo, a cominciare
dalla filosofia della decrescita, e dall'importan-
za del nuovo “principio comunitario”.

Nuovi movimenti, nuove
comunita dentro
il “principio territoriale”

Gia l'apparire, una cinquantina di anni fa —
guarda caso in concomitanza con i primi se-
gnali della globalizzazione “post-industriale”
— di alcuni movimenti sociali di tipo inedito
alludeva alla possibilita/necessita di una nuo-
va dimensione “comunitaria” che poco aveva
a che fare con quella “perduranza comunita-
ria” in epoca industriale e preindustriale di cui
abbiamo parlato piti sopra; in sostanza, diven-
tava obsoleta una presenza “comunitaria” di
tipo ancillare, come compensazione e corretti-
vo che cercava di attenuare i guasti dell’ecces-
so “economicista” dello sviluppo economico.
A chi scrive € accaduto, proprio dalla meta de-
gli anni Settanta, di occuparsi di un fenomeno
allora molto “inatteso”, tanto tenace quanto
incomprensibile: il cosiddetto “revival etnico”
(Smith 1984), 'emergere in tutte le societa svi-
luppate di movimenti etnico-linguistici “mi-
noritari” quasi sempre su base territoriale che
riguardavano salvo eccezioni le regioni piu pe-
riferiche dei grandi paesi occidentali: Francia
(occitani, bretoni, corsi ecc.), Gran Bretagna
(Scozia e altre regioni celtico-gaeliche), Spa-
gna (catalani, baschi, galleghi), Italia (il paese
col pit alto numero di minoranze linguistiche
in Europa - 13: occitani, tedeschi, sloveni,
sardi, friulani, italo-albanesi, grecanici ecc.),
anche il Canada (francofoni del Québec) e gli
USA, sebbene in questo caso con movimenti
etnici non a base territoriale (neri, ispanici,
indiani, polacchi, irlandesi, italiani...). La ca-
ratteristica che colpiva, pur dentro una gran-
de complessita di problematiche e le pit varie
tendenze ideologiche (Melucci, Diani 1983 e
Canciani, De La Pierre 1993) era il collega-
mento tra una forte coscienza culturale-lin-
guistica e una crescente “coscienza di luogo”
(come diremmo oggi), con lo svilupparsi di un
senso di “responsabilita locale” che sapeva co-
niugare memoria storica, sviluppo economico
legato alle risorse locali, rinascita dell'uso del-
la lingua minoritaria spesso accompagnato da
un forte apprezzamento della differenza cul-
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turale’, senso di orgoglio per forme embriona-
li di autogoverno.

Questo esempio mi pare contenga in sé gli
elementi per dire che solo il carattere territo-
riale delle nuove comunita puo renderle capa-
ci di essere all’altezza delle sfide dell'oggi.

Gli stessi movimenti sociali “universalisti”
apparsi dopo gli anni Novanta (citiamo per
tutti il movimento no global, quello delle Tran-
sition Towns, il Fridays for Future, € il discorso
potrebbe essere esteso alla galassia raccolta
da Chris Carlsson sotto la sigla NowUtopia —
2009) non potrebbero realizzare i loro obiet-
tivi se non con azioni radicate nei luoghi; e
d’altra parte le miriadi di “comunita” parziali
e settoriali (comunita energetiche, terapeuti-
che, scolastiche, di vicinato...) non potrebbe-
ro operare senza investire il contesto locale
nel suo complesso, in tutte le sue dimensioni
soggettive (multiattorialita) e oggettive (am-
biente, patrimoni storici e socio-culturali...).
Si tratta di quella tensione alla multidimen-
sionalita che Alberto Magnaghi, dopo aver
descritto gli elementi della complessita locale
costituenti i diversi progetti di territorio, defi-
nisce cosi:

«La sfida ulteriore riguarda la possibilita
di avviare, sul piano sia concettuale che
pratico, una ricomposizione multiattoriale,
multidisciplinare e multisettoriale di questi
nuovi campi, progetti e strumenti dello
sviluppo locale, sperimentando iniziative di
ricerca-azione che affianchino fattivamente
queste esperienze innescando forme di rela-
zione, riconoscimento reciproco e coopera-
zione capaci di superare lapproccio settoria-
le» (Magnaghi 2020, p. 232).

Il motivo fondativo della nuova centralita
delle comunita territoriali (che sono anche
intenzionali in quanto assumono consapevol-
mente la prospettiva di autocostruzione sulla
base del principio di multidimensionalita che
presiede alla stessa definizione del concetto
di territorio) mi sembra dunque il seguente:
le nuove crisi globali hanno messo a nudo la
limitatezza e parzialita della narrazione pre-
valente della “modernitd”, incentrata sulla
monocultura della dimensione economica, e
la sua crescente scissione dalle dimensioni ex-
tra-economiche rende urgente la costruzione
di una nuova narrazione che, a partire dalla
miriade di esperienze di nuove comunita ter-
ritoriali, si assuma la grande responsabilita di
interpretare e insieme orientare le necessarie
trasformazioni epocali oggi indispensabili. E
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la multidimensionalita necessaria a questa
nuova narrazione puo essere garantita solo da
quella pluralita di soggetti che sono impegnati
concretamente nelle esperienze multisettoria-
li e multiattoriali che caratterizzano, appunto,
le comunita territoriali.

Verso una nuova narrazione

del mondo

Dall’esperienza ormai pluridecennale di ri-
cerche e di costruzione concreta di nuove
societa locali, si puo provare a estrarre alcu-
ni elementi con cui inizia a prender forma la
“nuova narrazione” sopra accennata®:

a) Come gia detto, la centralita del problema
ecologico, che fonda il carattere necessa-
riamente sovralocale e planetario di una
risposta alla globalizzazione “estrattivi-
sta”. Il nuovo localismo o sara cosmo-
polita o non sara, di qui la necessita di
una progettualita che, a cominciare dalla
bioregione urbana e dal principio “con-
federativo” si ponga come alternativa
radicale al “mondialismo dominante”; e
di qui, il necessario carattere territoriale/
multidimensionale delle nuove comunita
protese al futuro?’;

b) la progressiva eliminazione delle forme di
dominio gerarchico e patriarcale, presen-
ti ovunque, ma gia oggi messe in crisi
dalle nuove emersioni della soggettivita
umana. Un contributo concreto in que-
sto campo arriva dalle esperienze delle
“comuni” di villaggio e del “confedera-
lismo democratico” nel Kurdistan turco
e siriano (Knapp et al. 2016; e si veda
anche Manzi e Zampiero 2025), che pro-
clamano l'obiettivo strategico di superare
le forme statuali e patriarcali di potere.
Cio va di pari passo con

c) lemergere di nuove forme e modalita di
soggettivazione. A partire dalle teorie
e pratiche dell'empowerment sorte in
ambito psichiatrico (Basaglia) e della
psicologia di comunita, una miriade di
soggetti precedentemente caratterizza-
ti da una loro “parzialita” pitt o meno
corporativa si pongono il problema del
“luogo” e della comunita locale come
riferimento generale del loro operare. Un
aspetto che andra sempre pitt approfon-
dito & quello dei contributi provenienti
dai vari movimenti femministi (e qui
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d)

ancora centrale e 'esperienza del Rojava
curdo-siriano, con la compresenza di
genere in tutti gli organismi apicali); ma
la necessita di ricreare nuove “societa di
mezzo” & un qualcosa che investe anche
I'insieme delle aggregazioni del volonta-
riato e dell’'associazionismo, tanto che ad
es. una rete associativa apparentemente
e tradizionalmente settoriale (quella
delle Misericordie) pone esplicitamente
I'obiettivo di partecipare alla costruzione
comunitaria in senso territoriale com-
plessivo (Andorlini 2016)!°. Ma il percor-
so di “nuova soggettivazione” ha aspetti
pitt ampi che possiamo solo accennare:
basti pensare al ruolo “rivoluzionario”
che il pensatore libertario Paul Goodman
(1995) attribuiva ai professionals, o alla
profonda innovazione che investe le
figure “virtuose” di amministratori e
anche funzionari di amministrazioni
locali dediti seriamente a promuovere la
partecipazione dei cittadini (De La Pierre
2004, 2011)...

conseguenza dei punti b) e ¢) & l'inevi-
tabile propensione ad affermare il prin-
cipio dell’autonomia decisionale degli
individui e delle aggregazioni comuni-
tarie, e dunque alla costruzione di forme
non gerarchiche di autogoverno, cioe di
una governance locale multiscalare non
pit fondata sui vecchi modelli delle ag-
gregazioni “naturalistiche” e indifferen-
ziate (“comunita”) né delle aggregazioni
sociali individualiste basate su relazioni
“contrattualistiche” (“societa”), bensi
sulla condivisione di accordi progettua-
li multiattoriali e multilivello di natura
fondamentalmente sociale: ecco il nuovo
principio pattizio che — fuoriuscendo dal-
la monocultura economica presente in
ogni visione contrattualistica - presiede
alle relazioni progettuali a livello locale/
comunitario, ma anche alle relazioni
riguardanti dimensioni territoriali di
area vasta: bioregioni, patti citta-camp-
agna, biodistretti, DES, CSA, contratti
di fiume, ecomusei ecc. Al livello delle
tematiche concrete connesse con la vita
delle nuove comunita, tutto cio non puod
che interrogare la questione della de-
mocrazia territoriale comunitaria. Tema
amplissimo sul quale possiamo solo qui
accennare ai vari aspetti spesso ancora
problematici e necessariamente aperti
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a ulteriori ricerche e approfondimen-

ti: intanto, il contributo “teorico” che

puo arrivare dalla conoscenza di molte

esperienze concrete, in particolare sui
rapporti che le “esperienze di successo”
hanno stabilito tra le aggregazioni “dal
basso” e le istanze istituzionali “virtuo-
se”; e poi le riflessioni e gli approfondi-
menti necessari per mettere ordine tra
le diverse formule e concetti che hanno
cercato negli ultimi decenni di formaliz-

zare in qualche modo un’idea nuova di

democrazia dal basso. Diciamo subito

che si tratta di un lavoro di lunga lena,
cosi com’e e come sara la strada che
dovra condurre dalle democrazie autori-
tarie dell'oggi alle comunita autogover-
nate e confederate del futuro. In estrema
sintesi:

e come vedremo meglio nel paragrafo
successivo, la necessita di uscire da
un’idea di progettazione /partecipazio-
ne per cosi dire “a pezzi”, e di entrare
nell’ottica della multidimensionalita
(plurisettorialita e multiscalarita) in vi-
sta della valorizzazione — e invenzione
— di nuove “cassette degli attrezzi” adat-
te alla progettazione e costruzione di
comunita territoriali partecipate come
entita complesse;

e |'elaborazione progressiva di una nuova
idea di cittadinanza, al di la delle due
tradizioni “naturalistiche” dello jus
sanguinis e dello jus soli (che legano
entrambe l'acquisizione del diritto di
cittadinanza al momento iniziale della
vita di un soggetto), nella prospettiva
di quel concetto di “cittadinanza terri-
toriale” che richiama l'idea suggestiva
piu volte ripetuta da Alberto Magnaghi
secondo cui “i luoghi sono di chi se ne
prende cura”;

¢ nell’ottica dell'innovazione profon-
da dell'idea stessa di democrazia, &
necessaria una chiarificazione della
distinzione concettuale tra “democra-
zia partecipativa e deliberativa” da un
lato e “democrazia dell’autogoverno”
dall’altro (su cio rinvio a De La Pierre
2024), il che ha a che fare con la di-
versa “postura” delle istituzioni. Se
I'autogoverno, in senso proprio, riman-
da a un superamento delle istituzioni
statali cosl come si sono storicamente
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determinate, la democrazia parteci-
pativa e deliberativa opera nel senso

di una trasformazione del ruolo delle
istituzioni esistenti come “facilitatrici”
della partecipazione, quasi sempre con-
servando pero “l'ultima parola” nell'im-
plementazione concreta dei progetti
“partecipati”. Questo sembra essere

il passaggio ineludibile almeno per le
nostre societa occidentali (il Rojava
infatti sta li a indicare una strada in
parte diversa), secondo un modello di
governance duale che puo alludere a
un ruolo tendenzialmente sempre pit
paritetico (almeno nelle esperienze pitu
avanzate come ad es. la convention des
citoyens francese - cfr. Sclavi 2023b)
tra istituzioni locali e cittadini: questo
¢ il senso della “partecipazione come
pratica ordinaria di governo” come fu
teorizzata da Alberto Magnaghi;

e) ma per ragionare di un’idea vera di de-

mocrazia, che possa portare a un auten-
tico protagonismo dei cittadini/abitanti e
di tutti i soggetti sociali di un territorio,
occorre entrare dentro, nel fondo stes-
so, del concetto (un po’ troppo di gran
moda) della partecipazione. Occorre
infatti porre al centro quello che chia-
mero il paradigma della relazionalitall,
il quale non solo permette di uscire dal
dilemma individualismo/collettivismo in-
differenziato e di fondare il carattere non
gerarchico di ogni forma di potere, ma
anche di ridare senso al concetto stesso
di verita. Va ridata attualita al concetto,
elaborato da Danilo Dolci nella sua lunga
esperienza di costruttore di comunita,
di maieutica reciproca: «Non esistono
valori assoluti, avulsi da creature. Non
esiste la coscienza assoluta. Non essendo
possibile possedere tutta la verita occor-
re, valorizzando quanto collaudato nei
secoli, alimentarci e fecondarci da ogni
incontro» (Dolci in Vigilante 2011).

Questo principio dialogico — che riecheggia

il principio cooperativo o l'idea stessa del mu-
tuo appoggio cosi ampiamente sviluppata da
Kropotkin (2024) - ¢, a parere di chi scrive,
alla base di una necessaria ridefinizione ra-
dicale del concetto stesso di partecipazione.
Spesso vista come adesione pitt 0 meno subal-
terna (“consultiva”) a decisioni gia prese, o al
contrario come necessaria contrapposizione
antagonista a tali decisioni, si dimentica che
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¢ un termine fatto di due parole: parte e azio-
ne. “Parte in azione” 'aveva gia interpretata
qualcuno. Ma la parola fecondazione, usata
da Dolci, non puo che presupporre l'incontro
/completamento /riconoscimento reciproco
tra due esseri palesemente diversi, consapevo-
li della propria parzialita. Partecipazione pro-
gettuale territoriale dunque come costruzione
condivisa e creativa di un qualcosa (il “figlio”
della fecondazione) nato dalla collaborazione
in condizione di parita (“principio coopera-
tivo”) delle pitt diverse “parzialita in azione”:
una comunita territoriale, quasi metafora del-
la necessaria rinascita dei poteri intermedi
della “societa di mezzo” (Bonomi), non potra
che sorgere dal dialogo, ascolto e arricchimen-
to reciproco tra le pitt diverse polarita: citta-
dini/associazioni, istituzioni/societa civile,
abitanti e produttori, vecchi e nuovi soggetti
sociali, tra le diverse dimensioni socio-territo-
riali che compongono qualsiasi contesto (di-
mensione ambientale, naturalistica, culturale,
politica, sociale, sovralocale, economica ecc.)
e, infine, tra gli esponenti delle diverse disci-
pline scientifiche nei percorsi di ricerca-azio-
ne, ma anche tra questi e i portatori dei saperi
locali-contestuali. Resta aperto il problema
del rapporto tra questa idea di “partecipazio-
ne” e tutta la tematica del conflitto sociale.

Nuove sfide, per la ricerca

e non solo

Ne 1l principio territoriale Alberto Magna-
ghi pitu volte mette in guardia dalla tradizione
progettuale della “democrazia partecipativa”
come insieme di metodi legati al risanamen-
to di “pezzi” di citta, di settori della societa e
dei territori, col rischio sempre di trascurare
la vera complessita di qualunque realta locale.
Senza necessariamente demonizzare queste
esperienze che restano comunque un segno del
grande bisogno di protagonismo dei soggetti
locali, & giunto il momento di avviare percorsi
nuovi di progettazione di comunita territoriali
intese nel senso multidimensionale gia sopra
descritto, perché solo cosi € possibile mettere
in campo quello che & I'elemento decisivo di
una vera rinascita comunitaria: la costruzio-
ne di forme innovative di governance locale
protese all'autogoverno. Cio richiede di riflet-
tere, ancora una volta, su quale possa essere
una visione dell'idea stessa di comunita, tale
da ricomprendere il concetto di multidimen-
sionalita come chiave per il superamento della
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dicotomia storica tra visione collettivista/“na-
turalista” e visione individualista/tecnicista
della comunita (“societa organiche” e “societa
individualiste” le chiama Ladetto 2025).

In questo senso ho proposto il concetto di
costellazione identitaria, che ho mutuato me-
taforicamente dall'idea junghiana di “costella-
zione psichica”: gli elementi costitutivi di una
comunita, un po’ come gli archetipi junghiani
in relazione al “principio di individuazione”,
sarebbero comuni a tutte o quasi le comunita,
le quali pero fonderebbero la propria “unici-
ta” proprio sulla peculiare conformazione dei
singoli elementi nonché sulla loro specifica
combinazione. I diversi individui e le diverse
aggregazioni sociali presenti in una comuni-
tA ne costituirebbero le diverse identita, cioe
di soggetti “identici a se stessi”, ma l'identita
in senso etimologico (idem cioe qualcosa di
fatto di eguali) non sarebbe concetto applica-
bile alla comunita, che ¢ fatta di componenti
connesse in quanto diverse. Le quali possono
entrare in relazione tra loro a livello anche
sovra-comunitario proprio perché “fatte della
stessa pasta” in tutti gli aggregati sociali.

Per questo — come nel caso della metafora
junghiana — & importante che ogni progetta-
zione territoriale anche multiscalare sia prio-
ritariamente radicata al livelli della comunita
di base (“la” comune al femminile del Roja-
va, villaggio o frazione di Comune, quartiere
urbano anche di vicinato, come insiste spesso
Magnaghi, che parla di “comunita concrete di
prossimita”) perché come ha scritto Ladetto,
«essere comunita non significa aver risolto i
problemi, ma avere un contesto nel quale ri-
solverli» (ibid.). E quel contesto non puo che
essere “a misura d'uomo”, uno spazio sociale
dove quasi tutti si conoscono, e dove la parteci-
pazione puo diventare una vera palestra di de-
mocrazia. Solo a quel punto, come ci insegna
il Rojava (ma anche le tante esperienze specie
nel Sud del mondo - si veda l'ultima parte del
saggio di Vitale 2025, ma anche De La Pier-
re 2023) ¢ possibile estendere la democrazia/
autogoverno anche alla scala superiore, in un
processo complesso e certamente “faticoso”,
ma ricco dei continui rimandi e interscambi
comunicativi tra i vari livelli del “locale di or-
dine inferiore e superiore”.

La necessita di approfondire e conoscere
questo insieme di esperienze, per studiarne
le dinamiche e i “modelli” decisionali e di co-
esione interna, ci rimanda all’'opportunita di
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passare da una “nuova narrazione del mon-
do” alle narrazioni concrete delle pitt diverse
esperienze sul campo, o meglio alla rappre-
sentazione di contesti territoriali in cui sia
centrale la pratica condivisa tra soggetti locali
e soggetti “esperti” di una continua “riflessio-
ne teorica” su tutti gli aspetti problematici ri-
guardanti la costruzione di una comunita: veri
Laboratori locali, o se si preferisce Osservatori
di buone pratiche in cui in condizioni di vera
pariteticita “scienziati del territorio” e soggetti
locali (i veri “esperti del loro territorio”) operi-
no insieme per affrontare i nodi problematici
— anche teorici — dell’esperienza in corso!'2.

Un piccolo esempio che potrei portare di
questa “fecondazione reciproca” tra saperi
esperti e saperi “dal basso” riguarda il caso di
Ostana, il comune piemontese che ¢ all’avan-
guardia delle esperienze di neo-popolamento
della montagna (De La Pierre 2020b). Il sin-
daco Giacomo Lombardo partecipo nel 2019
al Convegno della Societa dei territorialisti/e
sulla “Nuova centralita della montagna”: «In
quell’'occasione — dice — ho imparato che cos’e
una cooperativa di comunita, non ne avevo
sentito mai parlare. Di ritorno al mio paese,
appena scoppiato il Covid, decidiamo di in-
ventarci la nostra cooperativa di comunita».
Nasce cosi “Viso a viso”, che non solo coinvol-
ge una miriade di soggetti locali, ma assume
anche un ruolo di affiancamento dell'ammini-
strazione comunale per I'elaborazione e I'im-
plementazione di progetti di rinascita locale
sul piano economico e culturale. Questa espe-
rienza da al sottoscritto 'idea di immaginare
un modello “teorico” di governance condivisa
dei processi virtuosi di rigenerazione che ho
chiamato della governance duale (De La Pierre
2024) e che poteva attagliarsi anche ad altre
esperienze assai interessanti da me conosciute
negli anni precedenti's.

Ma forse la sfida piti importante che interro-
ga non solo gli studiosi di comunita ma anche
coloro che aspirano ad essere costruttori di
comunita riguarda la dimensione conflittuale
presente in qualunque realta locale pur impe-
gnata sul fronte di “un altro mondo possibile”.
Conflittualita che riguarda in primo luogo la
contrapposizione col contesto globale di cui
abbiamo parlato piu sopra (par. 1), e in secon-
da battuta la ripercussione di questo conflitto
all'interno delle stesse comunita e movimenti
pur protesi a un “reincantamento del mondo”.
Il conflitto tra “eterodirezione e autogoverno”
(Magnaghi) presente ovunque nell’esperienza
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di qualunque realta sociale ispirata a un'idea
di rinascita territoriale “ecologica” vede inevi-
tabilmente il proporsi di soluzioni, interme-
die, di compromesso spesso pericoloso, come
dimostrano le tentazioni dell“ambientalismo
monoculturale” presenti in molte politiche
green. Cosa si puo fare se un‘amministrazio-
ne locale non mostra disponibilita a una “go-
vernance duale”? Se il mancato “dialogo tra
diversi” diventa “non dialogo tra opposti”? 1l
mondo della neo-agricoltura conosce ampia-
mente questo genere di problemi, con le con-
tinue insidie dell'agrobusiness che cerca anche
di appropriarsi di molte esperienze “virtuo-
»
se”...

Una prima risposta — per evitare di cadere
nella semplice reazione contrappositiva di un
conflitto sociale “tradizionale” (che pure in
molti casi & inevitabile) — mi pare venga dall’i-
dea gandhiana del “programma costruttivo”,
che non ¢ in contrapposizione ma fa parte del-
la pratica stessa di azione non-violenta. Mol-
ti «stanno giocando alla non-violenza. Essi
hanno della disobbedienza civile una visione
approssimativa; per essa intendono il riempi-
re le prigioni» (Gandhi 1996, p. 49). E invece
di fronte al gigantesco problema dell'indipen-
denza dell'India, era essenziale praticare azio-
ni tendenti all’autonomia economica (il fa-
moso uso del “filatoio”), all’assistenza medica
agli ultimi, all’alfabetizzazione, cosi da poter
rivitalizzare i “settecentomila villaggi” che per
il futuro dell'India sarebbero stati pitt impor-
tanti delle poche grandi citta all’'occidentale
(Gandhi 1970).

Un solo esempio, tra i tanti possibili, di tra-
sformazione di un “conflitto contrappositivo”
in confronto costruttivo questa volta con un
ruolo positivo delllamministrazione locale,
in direzione di una progettualita creativa mi
sembra essere stato quello della rinascita a To-
rino del quartiere di S. Salvario. Ci sono voluti
ben 15 anni, dal 1995 circa quando quel quar-
tiere fu teatro di scontri etnici feroci tra com-
ponenti devianti dell'immigrazione e cittadini
ovviamente sobillati dalla Lega. Una serie di
amministrazioni comunali illuminate seppe
guidare un percorso di “soluzione creativa dei
conflitti” dal livello condominiale a quello di
quartiere, iniziative assembleari e associative
dense e polivalenti di confronto e dialogo, af-
fiancate da un ruolo potente delle varie con-
fessioni religiose presenti e in forte sintonia
tra loro (cattolici, valdesi, islamici, ebrei e in-
duisti), fino a quando nel 2010 venne inaugu-
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rata la Casa di quartiere di S. Salvario, tuttora
valido presidio, con la presenza al suo interno
di oltre 20 associazioni, di socialita, incontro,
progettualita territoriale.

A questo caso, caratterizzato da un presen-
za collaborativa dell’amministrazione locale,
potremmo aggiungere quello della borgata del
Quarticciolo a Roma (per il quale rinviamo a
Giannella, Baldasseroni 2025), che si caratte-
rizza come esperienza fortemente autonoma
dalle istituzioni, e tuttavia con la propensione
a “fare comunita” con un’attenzione privile-
giata ai soggetti pitt deboli, e soprattutto col
mettere al centro il coinvolgimento diretto di
tutti i soggetti del quartiere nella progettazio-
ne di iniziative economiche, servizi, una mi-
riade di eventi.

Quest’ultimo esempio — di una realta “comu-
nitaria” con un rapporto concreto non certo
di collaborazione positiva da parte delle isti-
tuzioni - ci porta a riflettere su quale tipo di
relazione, quale “convivenza” sia possibile tra
“programma costruttivo” e gestione di un con-
flitto (quello tra “eterodirezione e autogover-
no”) che in qualche modo & pur sempre pre-
sente in tutte le esperienze di costruzione di
comunita.

Direi che questo problema ha almeno due
versanti: come gestire il rapporto con le “isti-
tuzioni non collaborative”, e come gestire le
problematiche interne (spesso anch’esse con-
flittuali) dentro le comunita.

Sul primo punto - come ci dicono le espe-
rienze positive specie del Sud del mondo ma
non solo — il primo aspetto da sottolineare &
I'importanza dello sforzo di “tener duro” nel
difendere gli spazi dell’autonomia conqui-
stati (e per i quali & pit appropriato parlare
di autogoverno), allargare la consapevolezza,
esercitare la nonviolenza proprio come stru-
mento “altro” rispetto alla pura conflittualita
contrappositiva che rischia sempre di trasfor-
marsi in rivendicazionismo subalterno rispet-
to alle istituzioni.

Ma per arrivare a cid, ¢ contemporaneamen-
te importante agire sulla chiave forse deci-
siva delle contraddizioni interne. Qui, a mio
parere, ¢ necessario ragionare su un errore
comune, anche se spesso non consapevole, di
molti teorici della progettazione “socialmente
fondata” specie in campo urbanistico. In tan-
ti scritti sembra di poter avvertire una visione
alquanto mitizzata della “societa insediata”,
degli “abitanti” come entita di per sé positiva,
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asettica, piu riferimento metodologico poco
problematizzato che non realta fatta da esse-
ri umani in carne ed ossa. Come ha scritto il
Gruppo Comunita e Decrescita (2025), rife-
rendosi ai modelli idealtipici di costruzione di
comunita, «Cittadini di questi modelli non si
nasce, tutt’al pit si diventa. Invece le comuni-
ta territoriali trasformative e confederate sono
fatte delle persone che abitano e vivono su di
un territorio specifico, quali che siano i loro
orientamenti morali e filosofici [...]. La solida-
rieta, la cooperazione, la cura, la responsabili-
ta e la partecipazione verso persone e territori
non sono la causa dello stare insieme, ma ne
sono la conseguenza». Occorre dunque evitare
quello che chiamerei un doppio ontologismo,
proprio per riuscire ad applicare il “paradig-
ma della relazionalita” di cui abbiamo parlato
prima: una sorta di reificazione della “societa
civile” di per sé positiva, cui fa da riscontro
una contro-mitizzazione del mondo degli
esperti, dei progettisti sociali e territoriali che,
nonostante molte buone intenzioni, finiscono
per autoattribuirsi il ruolo di guide “illumina-
te” nei processi di rinascita territoriale e co-
munitaria.

Un contributo importante, per quanto ri-
guarda l'atteggiamento da avere, da parte dei
costruttori e ricercatori di comunita, nei con-
fronti dei soggetti di una realta locale specifi-
ca, arriva da Marianella Sclavi (2020) nel suo
studio sul pensiero e l'opera di Saul Alinsky,
proveniente dalla scuola di Chicago e che alla
fine degli anni Trenta, operando specie a Chi-
cago come costruttore di comunita tra i ceti
pitt emarginati, influenzera anche i movimen-
ti di molti decenni dopo, colpiti dai suoi suc-
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cessi fondati su alcuni principi: il mettere le
mani in pasta, sapersele sporcare: «La miglio-
re cornice per l'identificazione dei leader lo-
cali & spesso una sala bar, una partita a poker
[...]. Un progetto efficace in un contesto multi-
problematico richiede che ci si muova in base
a una visione che affronta tutti i problemi e
aspetti nella loro interdipendenza. Il tema del-
la delinquenza giovanile, affrontato in modo
isolato, non ha alcuna possibilita di andare al
di la di un qualche palliativo [...]. La questione
diventa come si fa a elaborare un programma
reale e positivo a largo raggio, all'interno del
quale tutti si possano riconoscere come prota-
gonisti” (Sclavi, ibid., p. 37).'

Per (non) concludere

Una nuova “narrazione del mondo”, a ben
vedere, € gia operante, una luce nelle tenebre
proiettate da orrori che a volte sembrano sen-
za precedenti. Dobbiamo, noi “studiosi di co-
munita”, oltre ad approfondire molti dei temi
contenuti in questo scritto, conoscere meglio
i reali “costruttori di comunita”, perché pra-
tiche e anche teorie molto avanzate sono gia
emerse da esperienze lontane da noi, spesso
dal Sud del mondo, e sono emerse non nono-
stante, ma proprio dentro orrori ed efferatezze
quasi innominabili (America Latina, Sudan,
Kurdistan, Palestina). Sull'idea di comunita
molti studiosi, spesso di sinistra, storcono il
naso, ma esse emanano un buon profumo, che
¢ quello del sudore di chi opera per “un altro
mondo possibile”.
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1 - A tutt'oggi non mi pare che esista un repertorio ragionato sulle centinaia di esperienze locali — per restare all'Ttalia - in largo senso
“comunitarie”. Cio richiederebbe una scelta terminologica preliminare, che per quanto mi riguarda — come cerchero di spiegare nel corso
di questo scritto — & di “comunita territoriale intenzionale”. Mi pare comunque anche utile in questo momento rimanere aperti a una
pluralita di approcci (com’¢ il caso ad es. di Cacciari 2016), proprio per non rischiare di soffocare sul nascere il “bisogno di comunita”
oggi prorompente...

2 - E questo il caso di diversi interventi del gruppo di lavoro “Comunita e decrescita” dell'Associazione per la decrescita: si veda ad es. il bel
saggio di Jacopo Bindi e Paola Imperatore (2025), o lo scritto Comunita per la decrescita di Paolo Cacciari (2025).

3 - «Ogni convivenza confidenziale, intima, esclusiva [...] viene intesa come vita in comunita; la societa & invece il pubblico, & il mondo.
In comunita con i suoi una persona si trova dalla nascita, legata a essi nel bene e nel male, mentre si va in societa come in terra
straniera...» (Tonnies, cit., ed. ital. pp. 28-29).

4 - Su questo punto si vedano alcuni contributi in Quaderni della Decrescita, 1, 3, 2024 sul tema “Decrescita e marxismo”, e inoltre
Padovan, Taffuri e Sciullo 2025. La questione delle comunita contadine premoderne come prodromiche al comunismo appare nella
famosa lettera di Marx a Vera Zasuli¢ del 1881, e la sua importanza per una rilettura del pensiero di Marx in chiave ecologista &
sottolineata anche in Kohei 2024.

5 - Mutuo l'espressione da Maffesoli (1988) che peraltro parla di “perduranza societaria”, ma con significato analogo a quello qui da
noi adottato. Noto di sfuggita che & su questa “perduranza” che si basa la mia critica (cfr. sopra a inizio par. 1) della netta separazione
diacronica tra era delle comunita ed era delle societa.

6 - Da questo punto di vista si pud vedere l'inconsistenza di tutte le teorie che sostengono che “la globalizzazione & finita”. Proprio perché,
a causa delle feroci conflittualita che la caratterizzano, si potrebbe sostenere che essa “non si & mai realizzata”, altrettanto si puo dire che
I'aspirazione a un dominio mondiale non si & mai spenta (& questo il vero significato del “MAGA” di Trump che in realta significa make
America FIRST again), e dunque la tensione verso di esso continua con le stesse caratteristiche conflittuali e irrisolvibili dette pit sopra.

7 - Un esempio di straordinaria importanza in questo senso, di cui mai si parla e che pure & di grande valore simbolico e paradigmatico,
¢ il regime di tutela della minoranza linguistica ladina all'interno delle cinque vali ladine dell’Alto Adige/Siidtirol. Nelle scuole statali non
solo dell'obbligo diverse materie sono insegnate a turno in italiano, in tedesco e in ladino. Le tre lingue della provincia di Bolzano hanno
pari dignita non solo come lingue insegnate ma anche come lingue insegnanti. Quella che forse era una delle minoranze linguistiche pitt
infelici d’Europa (essere minoranza dentro una provincia a maggioranza tedesca a sua volta minoranza dentro uno Stato a maggioranza
italiana), & diventata un’area con trilinguismo ufficiale, con i ragazzi forse con la piu alta competenza plurilingue dell'intera Europa. Il
modello sudtirolese & stato evocato al tempo dei falliti “accordi di Minsk” per 'Ucraina, ma si sa com’¢ andata a finire...

8 - Vorrei chiarire che si tratta di un’elaborazione in progress, onde evitare, come appare in qualche contributo di studiosi di comunita, il
rischio di una “modellistica” astratta e onnicomprensiva. Parlando dei possibili elementi costitutivi di una nuova “narrazione del mondo”
ci si riferisce evidentemente ai grandi principi fondativi valoriali e culturali di fondo; diversa sara la serie degli elementi costitutivi di
quello che ho chiamato principio di multidimensionalita della costruzione comunitaria, che attengono pitt al mondo dell'operativita
concreta: una progettualita comunitaria integrata non puo che cercare di incrociare gli aspetti sociali, ambientali, territoriali-urbanistici,
culturali e di memoria storica, politici (forme concrete dell’autogoverno), economici e cosi via.

9 - Del concetto di “multidimensionalita” non puo dunque non far parte la dimensione transcalare di ogni costruzione “comunitaria”
come giustamente insiste il documento del Gruppo di lavoro “Comunita e decrescita” (2024) dell’Associazione per la decrescita, nel
momento in cui definisce “Comunita territoriale trasformativa confederata” il modello idealtipico di riferimento, dove l'idea del
“confederalismo democratico” si ispira chiaramente all’elaborazione del leader curdo calan.

10 - Un tema legato all’associazionismo che spesso resta sotto traccia e che qui possiamo solo accennare, ma che ha molto a che fare
con la concreta ed effettiva costruzione delle nuove soggettivita in ambito comunitario, & quello della democrazia interna al mondo
dell’'associazionismo e del volontariato, spesso sostituita da regimi di governance poco democratici che, in nome dell’efficienza e delle
urgenze del “fare”, portano a giustificare un eccessivo accentramento dei poteri nelle figure apicali, se non addirittura alla creazione di
veri e propri leader (inconsapevolmente spesso) autoritari. Sulle questioni connesse ad un’effettiva valorizzazione delle soggettivita nella
diversita — che sono anche le questioni dello stile di leadership e delle dinamiche di partecipazione interne alle comunita — mi pare che
una particolare attenzione venga dedicata nel mondo degli ecovillaggi, per cui rinvio a Guidotti 2025.

11 - Tra i tanti testi che approfondiscono il tema “partecipazione”, molto interessante mi pare Mannarini et al. 2023, che in chiave di
psicologia sociale valorizza molto la tradizione habermasiana dell’agire comunicativo.

12 - Dird qui di sfuggita che un'impostazione di questo genere permette almeno in parte di “andare oltre” le acquisizioni della grounded
theory (Glaser e Strauss 2009), nel senso di passare da formulazioni teoriche basate su processi induttivi fondati sui “dati” a elaborazioni
a carattere apertamente “partecipativo”.

13 - Ad es. il rapporto tra Partecipanza agraria di Nonantola e Comune (De La Pierre 2004) e tra il Comune di Mezzago e la locale
Cooperativa storica, agricola ed edilizia, che un intervistato aveva definito la “seconda camera” dell'amministrazione locale (De La Pierre
2011).

14 - Di una splendida esperienza creativa di risanamento di un quartiere del Bronx multiproblematico, grazie all'azione dei “pionieri
urbani” di New York, racconta M. Sclavi ne La signora va nel Bronx.
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