Bologna, 17 Ottobre 2011 
Verbale della riunione del Comitato dei Garanti e dei Responsabili delle Commissioni Tematiche ed Operative. 

La riunione si è svolta all’Aula Gambi, Bologna.
Presenti al tavolo (in senso “orario”): 

Alberto Magnaghi (presiede commissione Gestione della SDT e Congresso fondativo), Giancarlo Paba (presiede commissione Benessere e felicità pubblica), Luisa Bonesio (presiede commissione Questione epistemologica e linguaggio), Rossano Pazzagli (presiede commissione Paesaggio e nuove alleanza città-campagna), Ottavio Marzocca (presiede commissione Federalismo e autogoverno), Raffaele Paloscia (co-presiede Relazioni internazionali), Paola Bonora, Giorgio Ferraresi, Mauro Bonaiuti, Lucia Carle, Daniela Poli (presiede commissione Rivista), Massimo Carta (presiede commissione Sito web), Camilla Perrone (co-presiede commissione Relazioni internazionali), Pier Luigi Cervellati, Mariolina Besio, Maria Cristina Treu, Enzo Scandurra.

Sessione della mattina
Alberto Magnaghi
Introduce la giornata e legge ordine del giorno. 

Evidenzia l’esigenza di formare la SDT anche legalmente in onlus o associazione, con passaggio notarile (o al comune, come viene comunicato essere possibile e più economico). Legge alcune comunicazioni di alcuni Garanti che non sono potuto intervenire (Dematteis, Quaini, Volpe..).

Indica la necessità di “chiarire la collocazione della SDT entro il quadro sociale”, e a questo proposito legge due lettere di Dematteis e Volpe, che esprimono due posizioni diverse. 

Dalla lettera-documento di Dematteis [allegata] si desume il desiderio della stesso di “aprire” la SDT a diversi punti di vista e  fare sentire voci dissonanti dalla impostazione condivisa dai garanti; Dematteis propone poi di fare convergere il congresso fondativo sulla definizione di “territorio come Bene Comune”, in una dimensione ricca e sfaccettata (dimensione normativa, culturale, sociale, operativa, secondo varie prospettive di ricerca, etc.).

Volpe (Magnaghi da lettura di una sua lettera, allegata) dice invece che la SDT deve tenere un profilo che sia derivato da un orientamento chiaro  e poco “irenico”delle posizioni territorialiste. Egli propone di lavorare nella direzione di aumentare le capacità formative (entro le scuole di dottorato, le università etc.) e comunicative (attraverso il web, i social network, YouTube etc.) della SDT. Magnaghi prende atto che molti dei presenti sul primo punto sollevato da Dematteis concordano con le puntualizzazioni di Volpe. Sulla proposta di Dematteis di assumere il “territorio come bene comune” come tema unificante del congresso si verifica invece un accordo generale.

Magnaghi pone alcune questioni: come possono effettivamente i lavori delle commissioni tenere conto di questo quadro di riferimento generale e comune ai lavori che è il “territorio come bene comune)”? Propone che, dati i tempi ristretti (un mese)

i lavori delle commissioni tematiche si concludano secondo le linee prospettate cercando di tener conto del tema generale che, data la sua rilevanza strategica, sarà lanciato al congresso, ma costituirà oggetto di lavoro nel prossimo anno. E’ affidato a due discussant (Quaini per le due relazioni del giovedi e Ferraresi per le due del venerdi di ricondurre i temi delle relazioni al tema generale a introduzione del dibattito.

Occorre chiarire anche che cosa si intende per Beni Comuni: ad esempio, il “lavoro morto” accumulato in macchinari (capitale fisso) e le opere territoriali stratificate nel tempo (paesaggio, capitale fisso sociale), sono  beni comuni? E ancora: quali firme collettive di gestione del bene comune territorio inteso come patrimonio non alienabile?

Il carattere strutturale della crisi (materiale-global change, e immateriale-finaziarizzazione globale dell’economia) ci obbliga tutti ad una lettura profonda che ci aiuti a definire delle alternative a questo modello di sviluppo, che si fondino su  diversi rapporti sociali rispetto alle esclusive polarità di  stato e mercato, ci aiuti a definire modalità condivise di individuazione del territorio come “bene comune”…

Occorre ad esempio rivedere le forme di proprietà collettiva dai tradizionali usi civici (regole, comunanze, ecc) estendendole ai beni territoriali che rientreranno nella definizione di “comuni”; prevedere dunque forme di gestione allargata dei beni comuni, e affermarne il carattere/ le caratteristiche di inalienabilità, durevolezza/riproducibilità, fruibilità collettiva, ecc. Introduce anche una proposta emersa nel seminario del Centro Interunivesitario di Scienze del territorio delle Università toscane di  valutare il valore di un potenziale bene comune gli spazi agroforestali, non in base al valore di mercato, ma in base a un complesso insieme di indicatori (ecologici, culturali, paesaggistici, fruitivi, identitari, storico-produttivi.ecc) che ne connotano la qualità di bene patrimoniale. Fa l’esempio di una collina terrazzata in abbandono. Quanto vale secondo questi parametri?
Magnaghi conclude  proponendo di affrontare il problema “Beni comuni” anche in occasione del Convegno, ma di non porsi come obiettivo quello di esaurire il tema, cosa che è di difficile realizzazione in un mese.
Che cosa significa “concludere” i lavori delle commissioni su questo tema? Ogni commissione potrebbe però tentare di chiarire come, in ciascun campo tematico, si “accede” all’argomento bene-comune.

Cervellati

Condivide l’impostazione di Magnaghi, ma esprime una perplessità sulla possibilità di valutare economicamente i beni comuni inalienabili. Un intellettuale [porta l’esempio di Ragghianti] tentò di compiere una valutazione di natura economica sui quadri dei grandi artisti. Tali beni inalienabili, possono essere valutati economicamente, monetariamente? Se sono inalienabili non hanno prezzo. E invece le valutazioni di Ragghianti fgurono prese come base per le valutazioni di mercato. Gli Uffizi possono essere valutati in questo modo? Occorre allora evitare che per trattare dell’argomento “beni comuni” si ricorra a dei “luoghi comuni” come il punto di vista economicista. Afferma la necessità di dire basta al paradigma della “crescita”: la crescita, afferma, “è una bestemmia”.

Scandurra

Il problema del “bene comune” è legato alla comunità, che lo riconosce appunto come bene comune [cita un recente articolo di Mattei] e questi due concetti sono fortemente intrecciati. Per quanto riguarda il congresso: è vero che siamo una società ‘pre-politica’, ma non a ridefinire un linguaggio. Esiste un linguaggio della sinistra che è divenuto comune e piatto, le idee sono sempre le stesse e i concetti espressi sono pochi. Occorre allora porsi come obiettivo quello di smantellare alcune idee e linguaggi, e di ricostruirne di nuovi. Al posto di pensare alla ‘città ideale’, occorrerebbe pensare a ‘l’ideale di città’ [cita il libro di C.M.Martini, Verso Gerusalemme, Feltrinelli 2002]. Il congresso deve porsi anche questo tipo di problemi e cercare “qualcosa di diverso” da quello che conosciamo, poiché la nostra disciplina (l’urbanistica) è molto arretrata da questo punto di vista. 

Ferraresi

È emersa l’esigenza di mettere al centro il ruolo degli “attori territoriali”: significa riconoscere che le cose delle quali discutiamo e ci occupiamo derivano/salgono da iniziative di cittadinanza. C’è in giro una predominanza assoluta del termine “crescita”. Occorre che il nostro percorso intercetti in qualche modo la focalizzazione sulla “cittadinanza attiva”. Un esempio dell’importanza degli attori territoriali: il più piccolo dei GAS movimenta ad esempio qualcosa come 9 tonnellate di beni. Le pratiche relazionali sono “bene comune”, e in questo deve riconoscersi anche la matrice universitaria.

Occorre dare centralità al tema dei “beni comuni”, ma dando centralità al territorio come bene comune [cita sito web con i materiali del dottorato milanese].

La distinzione tra beni comuni materiali ed immateriali, alla luce della lezione del territorio, è una distinzione leziosa. Occorre ripartire dalla lezione del “valore territoriale”, includendolo all’interno del concetto di bene comune, la sua multidimensionalità, promuoverne una concezione relazionale; occorre rivedere delle “forme di proprietà” collettiva di questi elementi, e prevedere forme di gestione “larga” , e affermare l’inalienabilità del BC. [cfr. il testo La democrazia dei confini. Divisioni di suolo e sovranità in occidente" di Luca Gaeta] .
Treu

È la prima volta che partecipa ad una riunione dei Garanti della SDT, e non intende entrare troppo nel merito di ciò che ha detto Alberto all’inizio. Avanza però 2 osservazioni.

La prima. Esiste una forte domanda che sta crescendo da parte di diversi attori, di potere avere delle relazioni non prettamente utilitaristiche; ma siamo di fronte ad un problema sul “fare comunità”: ci vuole qualcosa di più per arrivarci. Abbiamo un modello che non ha ancora compreso come occorra abbandonare questo tipo di sviluppo, dobbiamo cambiare paradigma, occorre andare nella direzione di una società della cooperazione. Ma la ricostruzione della comunità non può essere la somma di esperienze locali.
Propone di andare verso la diffusione di come alcune azioni di cooperazione producano “bene comune”; d’accordo con Volpe, formazione e comunicazione, sono due fattori da incrementare nella nostra azione.

La seconda: in Italia abbiamo tanti “patrimoni” comuni che andrebbero gestiti, andrebbero valutati: ad esempio, quanto costa veramente ad un comune la sua “crescita” urbana? Occorre comunicare la non economicità del modello di sviluppo economico (porta l’esempio dei costi nascosti dell’eccessiva urbanizzazione).

Pazzagli

Siamo di fronte alla necessità di trovare altre modalità di misura del valore, che non siano quelle monetarie. La crisi, e lo stato del nostro paese, ci dicono che occorre costruire un pensiero del territorio che è molto debole[cita un recente lavoro di Mario Aldo Toscano “Derive territoriali.Cronache della montagna del disagio,Le Lettere , Firenze 2011]. (Magnaghi obietta che se la bibliografia di Toscano, sociologica,  fosse un poco più multidisciplinare, qualche pensiero del territorio si troverebbe).
In senso certo pre-politico, la costruzione di un pensiero che dia indicazioni alla politica. Muove alcune critiche all’impostazione che traspare della lettera di Dematteis letta da Alberto in apertura, e afferma una sua perplessità sulla “città delle Alpi” per come proposta da Dematteis stesso, quando propone la contaminazione  di paradigmi metropolitani nella montagna. Dunque questi due punti: lavorare sugli strumenti per misurare il valore; costruire un “pensiero del territorio”, dal momento che non si esce dalla crisi con gli stessi paradigmi e attori che l’hanno provocata.
Bonora

Occorre ragionare sulla crisi strutturale ed analizzarne le ragioni, i motivi, le aberrazioni: quali sono le cause della sovrapproduzione edilizia? Come mai non si è ancora scatenata sul valore degli immobili? La grande quantità di edilizia invenduta si accompagna al gran numero di cittadini che non riescono ad accedere alla casa. 

La distruzione della campagna: qual è il senso della città che hanno/danno i decisori? Il termine “crescite” è tornato nel dibattito pienamente: al di là della critica a quello che sta succedendo, quali sono le soluzioni? Cosa fanno gli urbanisti? Occorrerebbe articolare il ragionamento sulla bioregione. Come ribadire il valore di uso rispetto al valore di scambio ? Come affermare il diritto dei cittadini a usare il territorio (bene comune)?
Perrone

A proposito dell’importanza di valutare la crisi, come i territori rispondono alla crisi? Qual è la resilience  dei territori? Occorre trovare dei terreni di condivisione su questo, anche sulla scia di alcune posizioni e ricerche europee molto interessanti.
Bonora

È da diverso tempo che l’Europa si occupa di questo, ma non esistono strumenti, o indicatori che siamo pienamente condivisi e applicabili…

Paloscia

Quando si parla di “linguaggio” degli urbanisti, occorre porre attenzione all’opportunità di trattare il termine “crescita”. C’è la possibilità infatti di crescite positive, e significa applicare il termine “crescita” ai valori positivi, ovvero occorre distinguere la crescita negativa (delle bolle edilizie, e immobliliari come ad esempio in Spagna, dove la quantità delle urbanizzazioni è spaventosa, specie sulla costa; delle banche, delle assicurazioni, della finanza), dalla crescita positiva (dell’agricoltura polivalente, dell’ettaro zero, dell’agricoltura biologica, di certe attività manifatturiere…). Paloscia non vuole connotarsi come territorialista “contro” (ad esempio, contro il “lavoro”, di cui Alberto ha sottolineato gli  aspetti negativi). Il lavoro e le sue modalità devono essere dentro il nostro dibattito, occorre intercettare i bisogni che portano ad una “indignazione” che si sposta da sotto casa di Berlusconi a sotto i portoni della Banca di’Italia.

Magnaghi

È giusto a suo parere considerare anche crescite positive, ad esempio della cittadinanza attiva; occorre costruire i tasselli di una diversa concezione socio-economica. Sul valore: non possiamo fare l’operazione di Ragghianti, perché il territorio non è un “quadro”; ma l’abbandono della montagna si può forse valutare anche in termini monetari; il “lavoro morto” contenuto in una collina terrazzata, incamerato nelle opere territoriali, quanto ci costa, quanto ci è costato? Quanto si perde nell’abbandonarlo al degrado? Non abbandoniamo il problema della “misura” del consumo di suolo, ad esempio, o della valore  ecologico e naturalistico dei beni comuni. 

Chiude questa prima parte di spunti, e da avvio alla relazione delle commissioni tematiche, che sono da orientare in funzione dell’organizzazione del vicino congresso.

Problemi di lavoro delle commissioni anche in relazione tra loro: come si restituisce al convegno il lavoro delle commissioni, come si “lega” questo lavoro al tema comune dei beni comuni? 

Paba (responsabile commissione Benessere e felicità pubblica).

Esiste una difficoltà di gestione delle commissioni tematiche che deriva da alcuni limiti (ad esempio la “tristezza” dell’uso di skype per comunicare tra i membri), tuttavia ci sono già dei contributi apprezzabili. Come atteggiamento, non finirebbe come Dematteis, “chiudendo nel dubbio”, ma partirebbe dal dubbio. Entro una decina di giorni, articolererà un possibile indice dell’intervento al convegno.

Definizione del termine “felicità” e “felicità pubblica”: il tema è trattato in una infinità di studi, ma “voglio recuperare una modalità molto italiana, riassunta nell’idea di filosofia civile [cfr. Esposito tra gli altri] e di economia civile” (Zamagni, Bruni): biopolitica, geofilosofia.

Economia civile, ovvero economia come scienza della felicità pubblica.

Esistono problemi definitori, entro i quali ci si può perdere: crescita, sviluppo, post-development, de-crescita… Ci sono questioni linguistiche importanti, ma in generale il termine “crescita” è utilizzato nel campo degli indicatori economici. La nostra impostazione preferisce “sviluppo”, o meglio “auto sviluppo” [cfr. Carlo Donolo, Sostenere lo sviluppo. Autosostenibile. Ragioni e speranze oltre la crescita, Bruno mondadori 2007]; il termine de-crescita non piace a Paba, poiché nega algebricamente un concetto: ma non si tratta di riannodare, non si torna indietro…

Come misurare, come calcolare crescita e sviluppo? Esistono vari indici ed indicatori di “benessere”… Esistono addirittura alcuni metodi di calcolo che prevedono la quantificazione della “felicità per ettaro”. Alcuni indici tentano di misurare alcuni aspetti intangibili, che sono obiettivamente difficili da misurare, poiché “cose” che non vengono scambiate,(ne valore di scambio ne d’uso) non sono interessate direttamente dalle attività umane (non-use values, valori di esistenza, ecc.). L’approccio migliore è affermare l’utilità di “affermare il valore”, più che quantificarlo.

Antropocentrico vs biocentrico? Occorre superare il dualismo… 
Felicità pubblica e territorio: sono uscite di recente diverse indagini [anche due antologie uscite di recente, credo si riferisca a: Bartetzky A. e Schalenberg M. 2009, Urban planning and the pursuit of happiness: European variations on a universal theme (18th-21st centuries, Jovis Diskurs, NDR]. La ricerca della felicità ha sempre portato all’adozione di modelli molto lontani dalle nostre esperienze/vocazioni (dal socialismo realizzato al nazionalsocialismo propongono lo stesso obiettivo sulla feli\\\\\\cità della città). Modelli autoritari , ortopedici(Choay).
Riflette attorno al significato di “bene relazionale”: sarebbe meglio usare il termine “ricchezza” al posto di capitale (cita Cattaneo, che distingue ricchezza fisica e ricchezza psicologica, e colloca il capitale nella ricchezza fisica). Paba sarebbe per un ritorno pieno alla visione di Cattaneo. Rapporto tra felicità e partecipazione: esistono molti studi che sottolineano l’importanza di un processo che è gioioso nel senso che c’è felicità nel partecipare al processo stesso, più che nel conseguimento del risultato che quel processo si propone… Paba affiderebbe alla collettività dell’SDT l’angolazione da scegliere per affrontare il tema molto complesso. 

Paloscia

Propone che Paba tenti di non perdere l’estrema articolazione delle sue suggestioni, per rimandare la discussione dei punti al congresso.

Cervellati

Afferma che la scelta deve comunque essere ancorata ai temi territoriali, e non prettamente “filosofica”.

Perrone

Nella nostra disciplina, è un tema importante, e contribuire alla sua maggiore definizione è un problema di tutte le commissioni; questa è generalmente l’estrema ampiezza dei temi: come articolare il convegno? Occorre forse essere un poco generalisti, alla Geddes…

Paba 

Per chiudere, propone anche un flash su tre modi di trattare il problema.

· Dimensione minima: città di Fermo, conservazione attiva (Piccinato)

· Dimensione intermedia: Calcutta, città della Gioia

· Dimensione ampia: Bogotà, promozione municipale dell’idea di felicità pubblica.
Bonesio (presiede la commissione Questione epistemologica e linguaggio)
È difficoltosa l’attività della commissione in sé, ma è soprattutto difficile e complicato il tema che ci siamo dati.Le risposte alla sollecitazione data, tuttavia, sono state abbastanza convergenti. Sarebbe pretestuoso supporre di poter fissare dei significati dei termini “per tutti”; lasciamo la ricchezza semantica e facciamo che questa sia patrimonio comune. Bonesio ha cercato di ricomporre alcune posizioni e concetti in un dialogo ermeneutico fra diverse discipline,  per superare un approccio indisponente e “calcolatorio” al territorio (paesaggio). Dematteis, da parte sua tende a proporre un paradigma di tipo scientifico che pare alla Bonesio presentare delle criticità di rigidità.

Riguardo ad esempio al concetto di co-evoluzione (Magnaghi), Dematteis si domanda come questo concetto si possa sposare ad una impostazione/approccio di tipo “scientifico” rendendo assimilabile il concetto di coevoluzione alle teorie dell’evoluzionismo biologico.

Un dubbio ad esempio riguarda l’opportunità di usare o meno il termine “utopia”, che ha mostrato in passato il rischio di condurre ad un modello distorto e “deterritorializzato”; “felicità”, va pensata legata al territorio, in quanto laddove è astratta, si presta ad estremizzazioni pericolose o a derive rischiose. Un'altra direzione è quella che tenta di articolare il tema “paesaggio” in relazione al tema “territorio”.

C’è ancora una scarsità di interazioni (anche tra commissioni), e ci sarebbe molto da lavorare, ad esempio, sulle indicazioni bibliografiche. Su questo concorda ampiamente Ferraresi (“Interazioni tra commissioni e costruzioni di bibliografie comuni”).

Magnaghi: legge la lettera di Quaini [allegata]  per la terza commissione, e propone dati i tempi di adottare la la soluzione 1) prospettata da Quaini, di accorpare la commissione da lui presieduta a quella presieduta da Bonesio. Il tema del patrimonio territoriale può essere trattato sia in questa commissione sia in quella presieduta da Pazzagli (Città-campagna) e il tema dei beni comuni slitta a tema generale. I convenuti si dichiarano d’accordo con questa proposta.

Marzocca (presiede commissione Federalismo e autogoverno)

La commissione è molto attiva, e specialmente alcune ricercatrici hanno inviato documenti interessanti. Marzocca ha preparato un documento intermedio, che tenta di “stringere” su alcune tematiche. 

Il titolo proposto per la relazione è: “Democrazia locale, federalismo solidale, cittadinanza attiva”. Organizzata in 6 paragrafi.

1) Territorio/Globalizzazione/Neo liberismo sono alcune parole chiave, e occorre una considerazione preliminare: trascurare questa sorta di contestualizzazione è rischioso.

2) Democrazia e autogoverno: si mettono a fuoco alcuni elementi emersi dalle posizioni territorialiste. 

3) federalismo municipale

4) Centralità della cittadinanza attiva.

5) La partecipazione tra civismo ed interesse.

6)  La sfera civica dei beni comuni.

Argomenta il concetto di “bene comune” a partire dall’idea di “res publica”, una idea che viene da lontano, e che è da rimettere in gioco: come ci poniamo nei confronti di questa posizione? Un esempio: nel ‘600 inglese, è stata rimessa in gioco come opzione antiassolutista e libertaria, intesa come virtù civica, chiamata ‘common wealth’ (bene comune), contrapposta a libertà intesa come perseguimento dell’interesse individuale. Distinguere cosa intendiamo per bene comune (al singolare) da beni comuni (al plurale): riportare al plurale (concretezza) riteritorializzare i beni comuni (patrimonio territoriale).

La tentazione utopistica: è un pericolo che deve essere affrontato portandolo sulla concretezza del plurale, e che occorre sia ri-territorializzato. Il bene comune, genericamente, può essere un orizzonte da attivare volta per volta: ad esempio, di che natura è il conflitto che si svolge in campo urbanistico? [cfr. testo di Anna Marson prodotto per la rete del nuovo municipio].

Pazzagli

Compie un breve resoconto dell’attività della commissione. Coinvolti circa 50 iscritti, c’è stato un incontro-workshop  a Milano Rimanda al verbale di Andrea calori sul sito), ci sono diversi interventi interessanti e anche una certa ‘tensione’ multidisciplinare.

Sottolinea una certa ‘debolezza’ dei territori rurali (si richiama alla Treu); propone una ri-articolazione delle commissioni, certo da fare dopo il congresso.

Occorre porre attenzione ai cicli/relazioni energetiche, a partire da quello primario, ovvero del cibo. Il ripopolamento dei territori rurali, che in Italia hanno una incredibile articolazione, è interessante affrontarlo anche dal punto di vista dei ‘nuovi’ abitanti. Riflessione su di un confronto tra i tanti ‘nord’ e i tanti ‘sud’. La commissione è orientata fortemente sulla direzione delle ‘pratiche’, sulla ricerca-azione; l’intenzione è quella di ‘attivare’ progetti locali, e pubblicarli, rifletterci sopra (cita alcune ottime esperienze, come il pisano ‘Piano del cibo’, oltre i parchi agricoli della piana Firenze-Prato).

Sessione del pomeriggio

Magnaghi
Alberto ipotizza relazioni virtuose tra SDT ed altre entità già costituite (tra SDT e CIST - Centro Interdipartimentale Scienze del Territorio delle Università toscane, o il dottorato multidisciplinare sul paesaggio  (Univ. Foggia),  ad esempio,  richiamando l’invito di Volpe a promuovere iniziative in tal senso in altri atenei.

A dicembre propone di fare le tessere con l’iscrizione durante il  congresso.

L’associazione SDT può essere istituita presso un  comune: si accordano con Treu su eventuali date possibili a Firenze per la costituzione. 

Iniziano le relazioni sulle commissioni operative.

Carta (presiede commissione sito web) [documento allegato]
1.Visibilità del sito: relaziona sull’attività. Il Sito ha avuto un buon successo di visite (circa 2.900 visitatori unici, ovvero che sono tornati più e più volte sul sito per consultare aggiornamenti, materiali etc.); in totale, il sito ha avuto 29.405 contatti, dai quali però bisogna sottrarre circa il 40% poiché sono stati effettuati dai software “ragno” (per spam, per la compilazione di form in automatico, per analisi di mercato etc.). Dunque, circa 14.000 volte il sito è stato visitato da persone interessate (spesso le stesse che sono tornate più volte). I Paesi del mondo dai quali sono state effettuate le visite sono 43, con netta prevalenza percentuale ovviamente dell’Italia, e con alte percentuali da Francia, Spagna e Stati Uniti. Il sito, anche in forza di questo traffico che genera, e per il fatto che viene “citato” spesso sui motori di ricerca (il 45% circa dei visitatori ci arriva da google), ha un buon piazzamento, e appare ai primi posti delle ricerche quando si digitano le parole chiave (“territorialisti” ad esempio conduce subito al nostro sito).

Utilità del sito: il sito è una forma di comunicazione pubblica dell’attività della SDT: ma ha per ora soprattutto una utilità interna che consiste in: 

· raccolta delle adesioni alla SDT (form on line)

· raccolta delle adesioni alle diverse commissioni (form on line)

· risposte ad appelli (form on line, nello specifico appello per i piccoli comuni promosso da Carle e Magnaghi).

Prospettive di sviluppo eventuali del sito: hanno essenzialmente a che fare con la necessità che divenga uno dei luoghi privilegiati della promozione della SDT e della comunicazione delle attività, nonché strumento per aumentare il numero delle adesioni in giro per il mondo. Obiettivi:

· implementare la funzione di ‘archivio’ dei materiali della SDT: essa già è efficiente, ma si può migliorare l’accessibilità attraverso chiavi di ricerca chiare, strutturazione in sezioni, etc.

· aumentare la condivisione dell’attività di pubblicazione. Già alcuni (Scoppetta e Saladini) lo sanno utilizzare; 

· implementare le funzionalità di gestione della SDT. Gestione delle iscrizioni alla SdT, raccolta delle quote associative tramite PayPal o carta di credito, vendita di gadget e di pubblicazioni (atti dei convegni o altre), organizzazione del convegno annuale tramite apposita sezione, rimando al sito FUP della Rivista SDT, diffusione dei call per i convegni, etc. 
Ultimo punto, ma molto importante, aumentare l’efficacia comunicativa del sito, e renderlo un “luogo” attraente, chiaro, ben promosso ed indicizzato sui motori di ricerca. Questo comporta una ricerca vera e propria sulla forme della comunicazione e della grafica, sulle modalità di fruizione e condivisione, sulla necessità di aumentare l’affezione da parte di utenti anche nuovi.

Poli (responsabile commissione Rivista) [cfr. verbale riunione 10/10]
Relaziona brevemente sul lavoro della commissione rivista. 

Rimanda al documento/verbale scaricabile dal sito, della prima riunione della commissione del 10 Ottobre 2011 [anche qui si rimanda a quel verbale per un report esaustivo: essenzialmente Poli illustra quei contenuti].

Elenca i partecipanti a quella riunione; delinea una integrazione sito/rivista. Uno degli obiettivi della rivista e la creazione di una rete, attraverso una dimensione di ‘senso’ della nostra azione. La rivista dovrà mostrare il lavoro del congresso, ma procedere in maniera autonoma.

I costi: 750 € l’anno, l’iva di pende da chi sarà il soggetto pagatore. 

La rivista, nell’eventualità che sia ‘accreditata’, occorre abbia regolarità di uscita: si parla di due numeri all’anno, il minimo per l’accreditamento.

Potrebbe essere presente un comitato internazionale di garanti, e un comitato di indirizzo (che può essere formato a partire dai responsabili delle commissioni).

La rivista dovrebbe avere la caratteristica di riportare obbligatoriamente la lingua madre dell’autore, con una traduzione integrale in inglese.

Solleva la necessità di ragionare attorno alla lingua, al referaggio e alla scelta dei referee, alla periodicità della rivista, al titolo e alla grafica.

Ferraresi

A suo parere, da come è stata presentata la rivista, è una rivista di chiara impostazione ‘accademica’. Sul tema accademia, Ferraresi esprime alcune perplessità, che riguardano l’intera impostazione della SDT. Finanziamenti: perché non lanciare una forma-fondazione, per cooptare risorse?  (abbiamo bisogno di almeno 4 persone retribuite per Std e Rivista).Perché non puntare decisamente sulle interferenze non accademiche? Questa SDT deve poter essere in grado di fare cose che entrino nel vivo dei problemi del territorio. C’è allora un problema di risorse. Come riuscire a raccoglierle? Sulla rivista: non sarebbe il caso di pensare a forme meno accademiche, ad esempio con la scelta di referee non accademici, che riescano ad entrare nel merito dell’operatività della SDT?

Marzocca

Ferraresi esprime perplessità ed interrogativi che è necessario non fare cadere. Sui referee, ad esempio, non sarebbe il caso di selezionare in base alla sensibilità culturale ai temi della società, piuttosto che alla ‘chiara fama’? Sulla rivista, non ci si può dimenticare  della natura della SDT, di mediazione e ponte. Se ad esempio tra i filosofi si può contare di persone non di chiara fama in una comunità scientifica che non ha la nostra connotazione, si dovrebbe poterli usare. Il referaggio: stiamo attenti a non esagerare: tra 2 o 3 referee, la differenza è molta, specie nei tempi di ritorno dei giudizi.

Articoli in lingua: ma perché solo in inglese? Che tipo di termini usiamo? Non sarebbe meglio utilizzare la forma dell’abstract, obbligatorio? Valutare l’articolo: chi lo valuta, chi lo traduce, chi sceglie la qualità della traduzione, chi la certifica? Attenti insomma ai fattori di ‘appesantimento’.

Per gli atti del convegno, propone di utilizzare la forma “libro”.

Magnaghi

Occorre garantire la diffusione del primo numero della rivista, sperimentale. 

Occorre valutare le competenze: cosa garantisce questa società dal punto di vista della sua mission “topofila” multidisciplinare?  Dobbiamo trovare referee adatti alle nuove professionalità scientifiche multidisciplinari che la Società vuole promuovere, e non far valutare i saggi dei giovani ricercatori che scriveranno sulla rivista da referee di chiara fama, ma bloccati nelle loro bibliografie disciplinari. Se cosi fosse la rivista e la società sarebbe condizionata dallo stato dell’arte delle discipline del territorio, cosa che la SdT vuole mettere in discussione e superare.

Se il CIST di Firenze può funzionare grazie ad una prima robusta commessa pubblica, cosa garantisce la sopravvivenza della SDT? Le sole quote sociali? SI torna al punto: qual è l’utilità “sociale” della SDT? Rinvio in proposito ad una mia nota nei prossimi giorni.

Carle

Sulla natura della SDT, a partire dalla rivista. Occorre nella rivista sviluppare sia il lato non accademico, che l’approfondimento pluridisciplinare delle scienze del territorio. Non deve essere prettamente accademica, e una delle pietre miliari è proprio la multidisciplinarietà. Nascendo dall’accademia, e ponendo fede nell’utilità per i giovani che dobbiamo garantire, occorre tuttavia maneggiare con cura il tema dei referaggi: dal momento che  la pluridisciplinari età è però male applicata  e mal digerita nell’accademia. Brodel non avrebbe fatto gli Annales se si fosse vincolato a refeee accademici. Questo precisamente è un problema importante, e questo è proprio il luogo ove tentare di affrontarlo in modo attivo, non subendolo e adattandosi agli attuali sistemi. Il discorso sul ‘sistema dei referaggi’ ISI, ad esempio, è rifiutato dai francesi non solo per sciovinismo: essi non vogliono subire l’impostazione culturale anglosassone; anche in Germania si sta dibattendo su quale strada percorrere: è un problema culturale  importante che occorre affrontare.

Paloscia

Si dichiara d’accordo con Lucia Carle. Certo molti dei presenti hanno ricevuto la lettera del CUN. Tutta l’area 08 rifiuta il sistema di valutazione ISI-T, l’impact factor etc. C’è una tendenza ad opporsi al sistema anglosassone. L’ANVUR ci ha collocato tra le ‘scientifiche’; il discorso è: l’accreditamento vale per la costruzione delle carriere accademiche? Forse si, ma non solo. Questo è un aspetto importante, ma non esclusivo, la rivista ad esempio parrebbe molto “ingessata”, se la impostiamo nel modo illustrato. Credo occorra tornare al discorso centrale: a cosa e a chi serve questa rivista? A chi si rivolge? Per fare un esempio: i contadini come entrano in questo discorso? 

 Paba

Con che casacca parliamo, come ci collochiamo? Immaginare di essere, da universitari, fuori dal sistema ISI, è rischioso, specie se si è trentenni. Forse, allora, occorre adoperarsi per migliorare quel sistema. Il nostro compito potrebbe, ma dovrebbe, essere quello. La lingua dovrebbe essere l’inglese perché potenzia la diffusione delle idee; ad esempio, il libro di Alberto tradotto in inglese, seppure male tradotto, ha diffuso in quell’area culturale le nostre idee.

Perrone

Non dimentichiamo che la rivista è solo una delle nostre modalità di pubblicazione/comunicazione. Ci sono almeno tre livelli: 

· La struttura dinamica di un sito web in stile blog, che possa organizzare tutti i contributi in tempo reale.

· Per i testi più significativi, che occorre fissare e fruire in altro modo, c’è sempre la modalità ‘libro’.

· Occorre anche avere la rivista, poiché i giovani ricercatori ne hanno bisogno per entrare a far parte del sistema universitario. Se si fa la rivista, occorre che abbia il referaggio.

Magnaghi

È d’accordo con questa tripartizione : occorre lavorare molto alla qualità, accessibilità e visibilità del sito (che è quasi una rivista in tempo reale). Ad esempio, sul sito si potrebbe pubblicare una selezione dei video degli interventi al congresso…e la rivista va resa meno “ingessata”. 

Sulla lingua mi sembra che si possa confermare che ognuno scriverà nella sua lingua (rivista plurilingue) con una colonnina in inglese. Ma Paloscia insinua il dubbio: la colonnina del saggio in tedesco, anche in Italiano? Insomma sul dominio anglosassone di lingua e modelli di referaggi è bene tenere aperto il dibattito. E’ noto che le lingue più parlate nel mondo stanno diventando il cinese e lo spagnolo. La nostra Società, che è piantata nell’Europa mediterranea, dovrebbe prestare particolare attenzione alle culture del nord africa, in gran parte di seconda lingua francese.

Paloscia

Visto che non c’è ancora chiarezza sul formato della rivista, allora facciamo gli atti ‘classici’, come primo materiale; per la rivista, discutiamone in sede di conferenza, coinvolgiamo una platea più ampia di quella che è qui oggi. Al convegno, Daniela potrà alimentare il dibattito.

Magnaghi

Passa alla illustrazione della scaletta del congresso per la parte tematica [la struttura è stata modificata come segue]:
I° Congresso della Società dei Territorialisti/e

Verso il territorio come bene comune

(pomeriggio del 1 dicembre):

Dopo i saluti (Tesi, Volpe, Balducci, Rossi) e introduzione (Magnaghi):   

- Relazione Paba (benessere e felicità pubblica)

- Relazione Bonesio (Questione epistemologica: territorio, luogo, paesaggio)

 Introduce il dibattito, aprendo al tema del territorio “bene comune”:
 Massimo Quaini

Seguono 2 o 3 interventi programmati indicati  dai relatori in base ai lavori delle due commissioni.

Dibattito

Conclusioni: Dematteis

 

(mattina 2 dicembre):

-Relazione Marzocca (democrazia locale, federalismo solidali, cittadinanza attiva)

-Relazione Pazzagli (paesaggio e nuove alleanze città campagna)

-Introduce il dibattito aprendo al tema del territorio bene comune:
Ferraresi

Seguono 2 o 3 interventi programmati indicati  dai relatori in base ai lavori delle due commissioni.

Dibattito.
Conclude Piero Bevilacqua
