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Assemblea del 5 febbraio 2016

Primo punto dell’ordine del giorno: ore 10:40: Seminario di lavoro: aree interne, nuove economie
Alberto Magnaghi
Nota su strategie e strumenti di sviluppo locale

1) Lo stato dell’arte del ritorno al territorio. 

2) Nuove frontiere e nuovi strumenti dello sviluppo locale

3) Le iniziative della SdT

   3.1 Ricerche/azione in rapporto al Progetto aree interne del MiSE 
     3.2 Il convegno sul ritorno ai sistemi socioeconomici locali (quinto numero della rivista Scienze del territorio

1. lo stato dell’arte del ritorno al territorio. 
La SdT attraverso il lavoro teorico, metodologico e operativo sviluppato per i primi tre numeri della rivista on line  (Ritorno alla terra, Ricostruire la città, Ritorno alla montagna), e le prime schede dell’Osservatorio delle buone pratiche di sviluppo locale, ha contribuito a delineare una visione geografica  del territorio italiano, oppositiva alla visione che  si delinea a partire dal processo c di concentrazione e centralizzazione in atto: neocentralismo statale e riduzione dei poteri delle Regioni sul governo del territorio e dell’energia (Riforma costituzionale), verticalizzazione del sistema partitico, investimenti concentrati sulle città metropolitane, megaregioni, megainfrastrutture, concentrazioni di impresa e finanziarie, e cosi via; questo processo produce sul territorio un movimento centripeto, ritenuto salvifico per la competizione globale, di gerarchizzazione dei territori regionali verso sei  o sette nodi metropolitani più “importanti”, assunti come terminali da agganciare a immani corridoi globali; è un movimento che risucchia, concentra e gerarchizza nelle città metropolitane piccoli comuni (da eliminare e  fondere), regioni (da accorpare), uffici postali, tribunali, ospedali (da centralizzare), piccole imprese (da ingrandire), università (megadipartimenti), residuando territori regionali svuotati, impoveriti e sottomessi.
La rappresentazione territorialista, all’opposto, si nutre quasi specularmente degli elementi che scompaiono dalla scena  in queste tendenze neocentralistiche: attraverso visioni bioregionaliste, essa fa riferimento alla   valorizzazione di sistemi ambientali regionali complessi, con cui dialogano e coevolvono sistemi  policentrici e non gerarchici di piccole e medie città, connessi  da reti materiali e immateriali e alimentati da sistemi produttivi e energetici locali che valorizzano i beni comuni territoriali; propone dunque sistemi insediativi sinergicamente relazionati con i loro territori aperti e aree interne in un movimento regionale  centrifugo, indirizzato al  ridisegno e al  riequilibrio dei rapporti fra città e campagna e fra  pianura, collina, montagna, entroterra costieri.
 Attraverso  queste visioni che avanzano in filigrana nei lavori della Rivista,  si fa strada una nuova geografia che ridefinisce le gerarchie, le direttrici, le tensioni vettoriali del “ritorno al territorio”: un “controesodo” che cerca di invertire i processi di de-territorializzazione che hanno contribuito a generare la crisi del modello insediativo precedente, modificando radicalmente il ruolo strategico delle diverse polarità regionali: 
-da una parte si contrae dimensionalmente il polo metropolitano, attraverso l’implosione/ripolarizzazione dei processi espansivi (blocco del consumo di suolo, ridefinizione dei limiti e della misura), e valorizzandone le  potenziali  funzioni di centro di sevizio del sistema policentrico regionale. Questa visione prevede di  indirizzare la  qualità produttiva della città metropolitana in questa direzione, e di finalizzare i corridoi infrastrutturali di cui è nodo centrale (nodi di interscambio, ferrovie, reti stradali, vie d’acqua, mobilità dolce) all’innervamento e servizio della complessità policentrica dei  sistemi insediativi regionali; 
-dall’altra si espande la civilizzazione delle aree interne (sistemi montani e alto collinari, vallivi e collinari) che, a partire dai  prerequisiti del  riequilibrio idrogeologico e della qualità delle reti ecologiche (civilizzazione idraulica e ambientale), si fonda   sulla  patrimonializzazione del territorio e delle sue peculiarità identitarie per la  riattivazione dei sistemi economici locali, in primis con la costruzione di filiere integrate agricoltura/ /artigianato/turismo/cultura (civilizzazione del cibo dell’energia locale e dell’ospitalità), sviluppando il ruolo delle reti di piccole e medie città (storiche), come potenziale valore alternativo ai modelli dell’urbanizzazione diffusa contemporanea,  da “non ancora” metropoli a future centralità urbane alternative. 
2. Nuove frontiere e nuovi strumenti dello sviluppo locale autosostenibile
Queste visioni geografiche, che indicano il cammino spaziale del “Ritorno al territorio” indicato come prospettiva strategica dalla SdT, sono supportate in Italia, a lato  e in controtendenza ai processi di centralizzazione dei sistemi di decisione pubblici e privati,  da un complesso percorso in atto di nuove forme di sviluppo locale, caratterizzate dall’attivazione, in costante crescita, di strumenti di democrazia partecipativa in cui si praticano forme contrattuali e pattizie fra molti attori, per affrontare il governo del territorio come bene comune. I progetti che si praticano in queste forme pattizie di cittadinanza attiva  assumono  la patrimonializzazione del territorio stesso come base per la produzione sociale di ricchezza, fondata sulla peculiarità, unicità e autosostenibilità dei patrimoni locali.

Questo percorso si fonda sulla crescita della coscienza di luogo degli abitanti /produttori che, a partire da una miriade di vertenze ambientali, urbane territoriali e paesaggistiche,  grandi e piccole, sta conducendo quote crescenti di cittadinanza attiva  alla riappropriazione di saperi e sapienze ambientali locali e ad affermarne il ruolo fondativo di forme nuove di comunità, attraverso nuove relazioni coevolutive fra insediamento umano e ambiente. 

I “segni”, le tracce di questo percorso, sono visibili in molte esperienze multiformi, la cui origine può essere top down o bottom up e provenire prevalentemente da problematiche settoriali, ma che sono accomunate dalla tendenza, oppositiva ai processi omologanti della globalizzazione economico-finanziaria,  del ritorno al territorio, come radicamento dei progetti e degli strumenti di azione a processi di riconoscimento e gestione sociale dei  beni comuni patrimoniali.
Provo a  sintetizzare queste esperienze nelle seguenti principali “tipologie” di progetti e strumenti di azione locale:

-I piani paesaggistici regionali di nuova generazione (Puglia e Toscana in particolare): nella  sperimentazione di questi piani  si è sviluppato conflitto, innovazione, si sono sperimentate forme di aggregazione di associazioni, comitati locali, che stanno contribuendo a sviluppare cittadinanza attiva e coscienza di luogo; in questi piani  si affronta una visione strutturale-identitaria  del paesaggio (oltre ai vincoli, regole di buongoverno per tutto il territorio regionale),  legata ai mondi di vita delle popolazioni e all’elevamento della loro qualità ambientale, abitativa, di relazione, ecc;

la formazione degli Osservatori regionali del paesaggio, nelle esperienze più avanzate, procedono dalla formazione di Osservatori locali (Piemonte, Puglia, Toscana Veneto…): si tratta di strutture associative promosse dal basso, composte da singoli, associazioni locali, ecomusei, unioni di comuni, la cui attività spazia dalla promozione culturale e della conoscenza/coscienza  delle identità paesaggistiche locali, alla promozione di azioni di valorizzazione di beni paesaggistici e di buone pratiche di recupero urbano, di valorizzazione dei paesaggi rurali e dei loro attori innovativi. 
- Le società locali del cibo (local food, slow food, DECO, ecc): in questa nuova fase dello sviluppo locale notevole importanza “generativa” assumono i sistemi agroalimentari locali fondati sulla complessità e unicità dei patrimoni locali.

Un ruolo che si è articolato e sviluppato  riscoprendo  nei profondi giacimenti patrimoniali di ogni luogo i percorsi di “retroinnovazione” che, a partire  dal cibo, hanno contribuito a ridefinire  e ricostruire sistemi produttivi, culturali, artistici, comunicativi  complessi e integrati a livello locale; questi percorsi di sviluppo locale, rispetto ai tradizionali distretti industriali,  costituiscono un intrinseco passo in avanti nel rapporto fra insediamento umano e ambiente; dal momento che la materia prima “ambiente” (intesa come mezzo di produzione) per produrre qualità, eccellenza e unicità del cibo locale  richiede (a differenza degli stracci di Prato)  la qualità ambientale e la preservazione del terroir come prerequisito della produzione; attribuendo una intrinseca valenza ecologica a forme di agricoltura che curano in forme innovative le relazioni fra insediamento umano e ambiente.

Gli esempi di Mezzago, Gandino, Teglio, Gerola, Corna Imagna, Val d’Ultimo, Venaus, Castel del Giudice, Valle del Saggittario, Cerreto dell’Alpi 
…  mostrano come intorno al  local food e ai suoi sviluppi socioeconomici integrati stia avanzando una nuova società locale agroterziaria  vitale (giovane, complessa, colta, creativa, solidale, ospitale, connessa in rete) che, riscoprendo le  profondità del patrimonio, progetta e inizia a realizzare, alternative socieconomiche  e culturali: attivando nuove relazioni  fra sviluppo della produzione e sviluppo della società locale, finalizzando la crescita della prima al benessere  della seconda, considerando   il territorio come bene comune.

I patti città campagna. Intorno al problema del cibo, dell’agricoltura di prossimità, della rivitalizzazione della ricostruzione di relazioni sinergiche fra città e campagna per la produzione di servizi ecosistemici si vanno sviluppando esperienze di parchi agricoli multifunzionali e di distretti rurali: in particolare i parchi agricoli si sviluppano nelle aree agricole periurbane, con soggetti neorurali e imprese tradizionali convertite  ecologicamente. Le loro finalità principali sono di: nutrire le città (in primo luogo mense pubbliche, scuole, ospedali, carceri) con filiere di prossimità, riattivando cultivar locali storiche e prodotti tipici; promuovere mercati locali, orti urbani e periurbani; riattivare terre incolte con il ripopolamento rurale; produrre servizi ecosistemici, cura del territorio, delle acque, del paesaggio; riqualificare le periferie,  e cosi via. In alcune esperienze avanzate (ad esempio nel parco agricolo dei Paduli nel Salento, nei parchi agricoli della piana Firenze –Prato), i processi autorganizzativi di abitanti e agricoltori sono alla base delle realizzazione della conversione produttiva, con il coinvolgimento delle istituzioni locali; nel caso del parco agricolo/contratto di fiume in riva sinistra d’Arno a Firenze, Scandicci Lastra, il processo partecipativo sta portando all’autorganizzazione locale   di una pluralità di soggetti pubblici e privati, per organizzare i piani d’azione del Contrato di fiume Arno, relativi all’agricoltura sociale, alla cura idraulica e fruitiva della riviera, delle periferie del paesaggio,  alla produzione di cibo per la città e cosi via.
-gli ecomusei:  nel recente convegno nazionale di Argenta, (14-15 novembre 2015, che ha definito il  Manifesto nazionale  degli ecomusei) si è ben delineato il percorso storico che dal riconoscimento del patrimonio culturale,  ambientale, territoriale, attraverso nuove forme di autorappresentazione sociale del patrimonio-mappe di comunità- e di mobilitazione di cittadinanza attiva sta portando gli ecomusei a divenire strumenti del prendersi cura dell’identità dei luoghi, fra memoria storica e futuro, di attivazione di  nuovi modelli di economie integrate, fondati sulla valorizzazione del patrimonio culturale, ambientale, territoriale e paesaggistico. La rete nazionale Mondi locali
 è divenuta interlocutore del Mibact per una proposta di legge di riconoscimento degli ecomusei a livello nazionale. La loro crescita è esponenziale. In alcune regioni come la Puglia e il Veneto  essi sono regolati da leggi regionali e assolvono funzioni di osservatori locali dell’Osservatorio regionale del paesaggio.  
I contratti di fiume, di foce, di falda , lago, di paesaggio, di montagna, ecc, 
 Il decimo Tavolo Nazionale  dei Contratti di fiume
 svoltosi a Milano il15/16 86ìottobre 2015 ha evidenziato  la crescita costante negli ultimi anni di questi strumenti pattizi partecipati,  con il loro riconoscimento nel Codice dell’Ambiente. Il Manifesto nazionale e il Documento dei requisiti di base mostrano anche in questo caso l’evoluzione di questi strumenti da politiche settoriali a progetti integrati e partecipati sulla riqualificazione della fruizione delle riviere fluviali, sulle  politiche di bacino e di sottobacino, sulle  politiche agricole multifunzionali perifluviali: si apre con il diffondersi in tutte le regioni di questi strumenti una nuova civilizzazione idraulica fondata sul rovesciamento del rapporto di definizione dall’alto delle politiche settoriali di uso delle acque, ad una cura e progettazione integrata partecipata da parte delle comunità fluviali di valle e la trasmissione verso l’alto degli indirizzi, politiche e finanziamenti settoriali.
-la gestione sociale di beni comuni: esperienze di occupazione/riuso di edifici o spazi rurali dismessi per attività produttive, artistiche. sociali, culturali autogestite (Nuovo Cinema Palazzo, Teatro Valle, Officine Zero a Roma;  Ex colorificio a Pisa; Mondeggi a Firenze; esperienze di cohousing, esperienze di autorecupero delle periferie; queste esperienze sperimentano forme collettive di gestione dei beni comuni, a superamento della dicotomia pubblico/privato, ponendo, a partire da esempi puntuali, prevalentemente urbani,  la tematica più generale della ricerca di forme di gestione collettiva dei beni comuni ambientali, territoriali e paesaggistici all’interno degli altri strumenti pattizi di autogoverno governo “dal basso” del territorio che ho elencato. 
Tutte queste esperienze (alcune delle quali si riconnettono anche  alle più tradizionali azioni dei Gal dei Progetti Leader) tendono a organizzarsi in reti nazionali e internazionali di “settore”: cosi avviene per i Contratti di fiume (Tavolo nazionale dei contratti di fiume riferito al Ministero dell’ambiente); per  gli ecomusei (rete nazionale  degli ecomusei, legge degli ecomusei riferita al Mibact); per gli osservatori locali del paesaggio (rete degli Osservatori locali  piemontesi del paesaggio, Osservatori regionali e nazionale del paesaggio riferiti al Mibact); per i parchi agricoli (riferimento alla Pac e ai Piani di sviluppo rurale regionali PSR), per gli edifici occupati (politiche comunali di settore),  e cosi via;  ma, dall’interno di  ognuna di queste esperienze, dal momento che prevale  il principio “territoriale” rispetto a  quello “funzionale”, laddove una comunità locale si esprime con forme di partecipazione e autogoverno, emergono con forza  valenze olistiche, multisettoriali, multiscalari,  sulla conoscenza, la patrimonializzazione e il trattamento condiviso  dei beni comuni territoriali. 

Ognuna di queste esperienze tende nei suoi manifesti, nelle sue carte programmatiche, nei processi aggregativi e nei patti che attua fra soggetti del territorio, a proporre un atteggiamento olistico nei confronti del progetto territoriale che sottende (vedasi ad esempio le convergenze tematiche fra la Carta nazionale dei Contratti di fiume, la Carta di Siena Musei e paesaggi culturali, L’Agenda ecomusei 2016, i Manifesti degli osservatori locali per il paesaggio, ecc.) e a proporre un rovesciamento del sistema decisionale attuale: dal territorio che esprime socialmente  un progetto unitario di trasformazione, ai settori regionali e nazionali di decisione e finanziamento.

Questo percorso, a partire da punti di partenza diversificati per oggetto, settore, referenti istituzionali, propone progetti sul territorio simili per:

· Obiettivi e proposte strategiche; 

· forme di conoscenza e riappropriazione dei saperi locali,

· forme di reidentificazione con i patrimoni e le identità locali,

· metodi di azione sociale, e strategie di governo dei beni comuni.

In particolare, dai contratti emergenti  dai tavoli di soggetti con finalità differenziate nel “patto” di cura del territorio, emergono nuove forme di impresa territoriale, nelle quali si da al lavoro  e all’impresa nuova dignità sociale avvicinando i mezzi ai fini della produzione, nel contatto fra abitanti, associazioni culturali e ambientali, produttori, artigiani, ricerca scientifica verso economie integrate di sviluppo locale. 

Il principio territoriale, con  la messa in atto di sistemi complessi di produzione e di forme lavorative, finalizzati al benessere della comunità locale, è dunque alla base di tutte queste esperienze innovative di “pianificazione dal basso”, incidenti sugli obiettivi sociali dello sviluppo e sulla qualità e composizione sociale del lavoro.

A partire da queste problematiche si apre, dunque, per la SdT un notevole terreno  sia di riflessione teorica sulla ricomposizione multidisciplinare e multisettoriale di questi campi, progetti e strumenti di sviluppo locale; sia di sperimentazione di iniziative di ricerca/ azione  a fianco di queste esperienze. attivando forme di relazione, riconoscimento reciproco e cooperazione capaci di superare l’approccio settoriale e di valorizzare progetti di azione collettiva attivando strumenti di governance multisettoriale e multilivello verso la costruzione di una più avanzata generazione di forme di sviluppo locale autosostenibile. 
E’ evidente che questo sarebbe il compito primario di enti pubblici territoriali interessati a rappresentare e a integrare in progetti di sviluppo locale l’innovazione socioculturale e economica che queste multiformi esperienze stanno gestendo sul territorio. Ma, dal momento che questo compito è svolto in modo frammentario e insufficiente,  data la subalternità in questa fase delle amministrazioni locali al sistema partitico centralistico e la loro debolezza politico-finanziaria, credo sia prioritario attivare processi di auto-organizzazione, individuando e favorendo  tavoli, sperimentazioni e forme di coordinamento e integrazione volte a moltiplicare le energie delle singole esperienze. 

Senza con ciò non cercare continuamente terreni di confronto con le amministrazioni locali per attivare percorsi condivisi.

La società dei territorialisti
 con il suo Osservatorio delle buone pratiche di sviluppo locale, con la rivista “Scienze del territorio”, con i suoi progetti di cooperazione con il progetto aree interne, con la co-progettazione  di parchi agricoli, di contratti d fiume, ecomusei, ecc.  può costituire un punto di riferimento culturale per questo processo aggregativo.

 Un processo che la SdT può contribuire a inscrivere nell’ orizzonte strategico della costruzione di forme di “globalizzazione dal basso”, ovvero di società locali che, riappropriandosi dei loro patrimoni locali per la costruzione di modelli di sviluppo locale autostenibili, attraverso l’autogoverno dei fattori produttivi e riproduttivi dei loro mondi di vita, costruiscono le condizioni per  tessere relazioni di scambio cooperativo, federativo  e non gerarchico fra i “locali” del mondo.

3. Le iniziative SdT sulle nuove frontiere dello sviluppo locale autosostenibile
3.1 Ricerche/azione in rapporto al Progetto aree interne del MiSE
Rispetto ai temi e agli strumenti che ho citato nei precedenti punti,  a seguito di due incontri che ho tenuto  con Fabrizio Barca (a Venezia-SIU giugno 2015 – e a Milano-AASTER Expo, 14 sett. 2015) si è messa a punto congiuntamente l’ipotesi di mettere in contatto per una fattiva collaborazione fra le iniziative regionali dei progetti pilota sulle aree interne del Ministero dello sviluppo economico e SdT   attraverso  esperienze di diversa natura (Piani paesaggistici, ricerche universitarie, ecomusei, Osservatori locali del paesaggio, Contratti di fiume, associazioni locali, ecc.) a vario titolo collegate alle attività locali della Società dei territorialisti.

La SdT ha in seguito  attivato in proposito   un accordo di collaborazione con il MiSE (ref.: dott.ssa Sabrina Lucatelli, Coordinatrice del Comitato tecnico Aree interne, ref. Locali, Giovanni Carrosio, Andrea Faccini, Filippo Tantillo).
Un accordo collaterale è stato avviato fra SdT e Società RSE di Milano (che si occcupa di energia per il MiSE), per inserire la sperimentazione di modelli di risparmio e produzione energetica locale nelle esperienze di sviluppo locale nei progetti pilota del Ministero.

Ritengo molto importante questa collaborazione: il progetto del MiSE, nelle sue sperimentazioni di progetti di sviluppo locale può costituire un importante momento di confronto per i temi sollevati nei paragrafi precedenti, sia nel merito dei modelli di sviluppo locale per il ruolo che le Aree interne svolgono nelle nostre ipotesi di Ritorno al territorio, sia nello sviluppare proposte e esperienze di integrazione degli strumenti di cui ho trattato. 
La fase in cui ci troviamo è interamente sperimentale: gli sviluppi dipendono dai progetti e dalle relazioni che ogni gruppo  di lavoro locale  della SdT intratterrà con il territorio e con i progetti pilota delle aree interne. Non appena lo riterremo opportuno organizzeremo un seminario di lavoro con il gruppo del Ministero dello sviluppo economico per  verificare gli sviluppi dei  rispettivi progetti di sviluppo locale.
le ricerche/azione in corso (I riferimenti sono a convenzioni  universitarie, proposte di PRIN, associazioni locali, ecomusei, osservatori, in diverse forme in relazione con SdT: 

-Val Maira: Università di Firenze (A. Magnaghi, M. Bolognesi), RSE (F. Sala), progetto sistema energetico locale): Associazione Dislivelli (Dematteis)
-Matese: Università del Molise (Rossano Pazzagli, Luciano De Bonis: Unità di ricerca PRIN “Rinascite territoriali”

-Montagna materana: Univer. della Basilicata (Maria Mininni DICEM, SdT Matera, Osservatorio del  Piano paesaggistico)

Monti Dauni: Università di Foggia (Saverio Russo: Unità di ricerca PRIN “Rinascite territoriali”)
-Oltrepò Pavese: Politecnico di Milano (Carlotta Fontana: Unità di ricerca PRIN “Rinascite territoriali”, Fondazione per lo sviluppo dell’Oltrepo Pavese 
- Delta del Po (UNIV di PD: Marina Bertoncin, Andrea Pase, Daria   Quatrida); Unità di ricerca PRIN “Rinascite territoriali”; Contratto di Foce Delta del Po;

-Alta valle dell’Aniene (Tiziana Banini, Univ. La sapienza Roma;  PRIN “Rinascite territoriali); Unioni dei Comuni

-Alta e media Valtellina (SdT: Luisa Bonesio, Sergio De La Pierre)

- Casentino: Università di Firenze (Claudio Saragosa: Unità di ricerca PRIN “Rinascite territoriali”, Daniela Poli Unità di ricerca PRIN: Paesaggi in azione),Ecomuseo del Casentino (Rossi);

-Alpi Apuane (Garfagnana, Lunigiana): Università di Firenze (Claudio Saragosa: Unità di ricerca PRIN “Rinascite territoriali”; Daniela Poli, Unità di ricerca PRIN: Paesaggi in azione); Ecomuseo delle Alpi Apuane (Baroni);

-Alta Val Bormida e valle Uzzone: Anna Marson, Unità di ricerca PRIN: Paesaggi in azione) , Rete degli Osservatori locali del paesaggio del Piemonte (Di Battista);

- Aree interne siciliane (Giuseppe Trombino: Università di Palermo, Unità di ricerca PRIN “Rinascite territoriali”) Osservatorio regionale aree interne della Sicilia

     3.2 Il convegno sul ritorno ai sistemi socioeconomici locali (quinto numero della rivista Scienze del territorio

La programmazione della rivista Scienze del territorio prevede che lo sviluppo del tema Ritorno al territorio concluda i propri numeri monografici con un numero che, tenendo conto degli apporti dei precedenti, configuri un’ipotesi complessiva di modello di sviluppo fondato sul “Ritorno ai sistemi socioeconomici locali”
A questo fine vi propongo:

La formazione di una commissione di lavoro (Magnaghi, Dematteis, Bonaiuti, Bartolini, Brunori, Perna, Carrosio, Pazzagli, De La Pierre…) che imposti un primo seminario interno (maggio-giugno) che approfondisca il tema nel merito. 
Un convegno pubblico nazionale con la partecipazione di esperti sullo sviluppo locale (De Rita, Barca, Bonomi, Zamagni, Pasqui, ecc) che si sviluppi, come gli altri convegni SdT su due giornate, la prima con le esperienze locali, la seconda di riflessione teorico metodologica.

-la stesura  del Call for paper e dell’indice del  numero della rivista per il 2017

Seminario, Convegno e rivista dovrebbero innanzitutto mettere a fuoco i caratteri innovativi dei progetti e  strumenti di autovalorizzazione delle società locali e di pianificazione dal basso verso l’autogoverno finora attivati, aprendo sul sito SdT (in particolare nell’Osservatorio) una fase di “conricerca” nel corpo vivo di queste esperienze per verificarne le potenzialità aggregative indagando:
a) i contenuti di ogni progetto e strumento:

-settori e campi di conoscenza del territorio,
- processi di patrimonializzazione attivati;

-attori e saperi attivati (abitanti, produttori, associazioni, istituzioni, reti),

-campi di azione e risultati;

-rapporti con i livelli istituzionali di governo del territorio.

b) sovrapposizione e integrazione in atto dei progetti e  strumenti:
-nei campi di conoscenza,

-nelle forme di azione,

-nelle valenze multisettoriali dei progetti

c)proposte di integrazione da parte di SdT nei campi di azione:
-nella promozione di istituti della conoscenza;

-nelle forme degli strumenti di autorganizzazione territoriale,

-nei sistemi di decisione multisettoriali degli enti pubblici territoriali,

Da questo lavoro di analisi sul campo e di proposte di integrazione di progetti e strumenti dovrebbero scaturire da parte della SdT indicazioni per l’avanzamento del dibattito sullo sviluppo locale che tengano conto dei percorsi di progettazione sociale del territorio, e che si avvalgano del nostro lavoro teorico e metodologico di costruzione della  Scienza del territorio, rendendola  operante nel vivo dei cantieri sociali in corso.
� vedi Osservatorio della SdT


� www.mondilocali.it


� � HYPERLINK "http://www.contratti" �www.contratti�difiume.it


� www.societadeiterritorialisti.it
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