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OttAVIO MARZOCCA

EQUIVOCI DELL’OIKOS.
ECOLOGIA, ECONOMIA
E GOVERNO DEL DAY AFTER

1. Note di cronaca

La crisi ecologica da qualche tempo sembra essere tornata prepotente-
mente al centro dell’attenzione generale soprattutto nelle versioni, collega-
te fra loro, del ‘cambiamento climatico’ e della ‘questione energetica’. Si
tratta ovviamente di problemi non recentissimi, che appaiono e scompaio-
no continuamente dalla scena e che tuttavia da alcuni anni sembrano desti-
nati non solo a rimanervi stabilmente, ma anche a divenire 1’asse portante
di una tendenza ad accentuare 1’approccio ‘globale’ alla crisi ecologica.

Un primo segnale molto forte in questo senso fu il Rapporto presentato al
governo britannico nel 2006 da Nicholas Stern, nel quale veniva lanciato un
allarme inequivocabile sulla seria possibilita che il cambiamento climatico
provocasse rapidamente dei problemi irrisolvibili. A distanza di poco tempo
si sono avuti poi altri ‘eventi’ segnati tutti dalla stessa percezione drammati-
ca del mutamento del clima, della crisi energetica e della necessita di correre
ai ripari. Nel 2007 il Premio Nobel per la Pace ¢ stato assegnato ad Al Gore
per le sue campagne contro I’effetto serra e all’IPCC (Intergovernmental
Panel on Climate Change) per gli approfonditi rapporti che esso produce
periodicamente sui diversi aspetti del cambiamento climatico. Agli inizi del
2008 I’Unione Europea si ¢ impegnata a ridurre i ‘gas serra’ almeno del
20% entro i1 2020 e a promuovere accordi internazionali per riduzioni anche
piu consistenti. A tutto questo si sono aggiunti poi i progetti del Presidente
americano Barack Obama di dar vita a un vero e proprio ‘New Deal verde’,
basato sulla promozione delle ‘energie alternative’, e la Conferenza delle
Nazioni Unite sul Clima di Copenhagen (dicembre 2009).

Si tratta evidentemente di avvenimenti troppo rilevanti perché li si possa
sottovalutare. Non si puo fare a meno di osservare, tuttavia, che fra il momen-
to in cui I’Unione Europea ha assunto i suoi impegni per la riduzione dei ‘gas
serra’ e quello in cui Obama ha presentato i suoi progetti, I’esplosione della
crisi economica mondiale nella seconda meta del 2008 ha determinato un
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cambiamento di scenario. Questa crisi ha provocato una sorta di rimodulazio-
ne dell’attenzione alla questione ambientale. Basti considerare, per esempio,
che, dopo solo un anno dal momento in cui I’'Unione Europea aveva assunto
i suoi impegni, il governo italiano ha chiesto di rimetterli in discussione e il
senato della repubblica italiana, apprezzando ’iniziativa del governo, ha ap-
provato una mozione sostanzialmente ‘negazionista’ riguardo al mutamento
climatico (Senato della Repubblica 2009). D’altra parte, senza nulla togliere
alle grandi differenze che intercorrono fra le due posizioni, si puod dire che
gli stessi progetti di Obama in fondo siano stati ispirati da motivazioni non
proprio dissimili da quelle dell’iniziativa del governo italiano. Mentre Obama
ha scommesso — per cosi dire — sulla possibilita che le ‘energie pulite’ e le
tecnologie del risparmio energetico diventino il volano del rilancio econo-
mico, il governo italiano ha fatto valere il timore che i costi della riduzione
dei ‘gas serra’ possano pregiudicare esattamente questo rilancio'. Insomma,
certamente in maniere diverse, ma in entrambi i casi I’'urgenza di superare la
crisi economica ha condizionato chiaramente I’esigenza di affrontare la crisi
ecologica. Comunque sia, in un modo o nell’altro ¢ una razionalita di tipo
economico quella che ha orientato queste scelte politiche a tale riguardo.

Si dira che la cosa ¢ comprensibile proprio per I'improvviso precipitare
di una gigantesca crisi economica con la quale non si poteva evitare di fare
iconti. Ma in realta, a ben guardare, anche prima di questa crisi era stato lo
stesso tipo di razionalita a guidare il ritorno di attenzione al clima, all’ener-
gia e all’ambiente. Infatti, il titolo del Rapporto Stern presentato al governo
britannico nel 2006 era il seguente: The Economics of Climate Change.

1 Questo avvicinamento, apparentemente azzardato, in realta viene sostanzialmente av-
valorato da una decisione molto discutibile che Barack Obama ha assunto nel periodo
in cui ¢ stata redatta la versione definitiva di questo testo: il presidente americano,
infatti, nei primi mesi del 2010 ha deciso di finanziare la costruzione di nuove cen-
trali nucleari negli USA, dopo trent’anni di moratoria seguiti all’incidente verificatosi
nel 1979 nella centrale di Three Mile Island. A tale riguardo egli non ha mancato di
rimarcare i ‘vantaggi economici’ della sua scelta, poiché nel prossimo futuro essa do-
vrebbe comportare la creazione di 3 mila nuovi posti di lavoro di cui 850 permanenti,
mediante la costruzione delle prime due centrali previste. Naturalmente, forti dubbi
sulla ‘compatibilitd ambientale’ di questa decisione possono essere avanzati, sebbene
Obama abbia sostenuto che 1’energia nucleare sia una “energia pulita”, poiché “una
sola centrale atomica consente di tagliare 16 milioni di tonnellate di CO, rispetto a
un impianto a carbone”. L’ immane problema delle scorie e le drammatiche questioni
di sicurezza che la gestione di una centrale nucleare comporta, per Obama, evidente-
mente, non costituiscono un motivo sufficiente per optare decisamente a favore delle
‘energie rinnovabili’, piti che di quelle ritenute genericamente ‘pulite’ (in proposito cfr.
“Corriere della Sera”, 16 febbraio 2010, http://www.corriere.it/esteri/10_febbraio_16/
obama-ok-centrali_al4483e4-1b33-11df-af4a-00144f02aabe.shtml).
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Le prove raccolte — diceva quel Rapporto — portano a una semplice conclu-
sione: i vantaggi di un’azione forte e tempestiva [contro il cambiamento clima-
tico] superano di gran lunga i costi economici del non agire. (...) Contrastare
il cambiamento climatico ¢ la strategia a lungo termine per la crescita econo-
mica, ed essa puo essere attuata in modo da non condizionare le aspirazioni
di sviluppo sia dei paesi ricchi che dei paesi poveri (Stern 2006, Summary of
Conclusions; cfr. Stern 2009).

Dunque, dobbiamo concluderne che in fondo non ¢ cambiato nulla fra
il prima e il dopo della crisi economica globale? In realta qualcosa ¢ cam-
biato e probabilmente puo essere espresso nei termini seguenti: prima della
crisi economica, attraverso il Rapporto Stern e gli impegni dell’Unione
Europea per la riduzione dei ‘gas serra’, le politiche ambientali venivano
presentate come condizioni necessarie per evitare che i costi crescenti del
mutamento climatico potessero compromettere 1’economia; dopo la crisi
economica, invece, esse restano fra le priorita dei governi solo a condizio-
ne che risultino funzionali al rilancio dell’economia®.

Ora, se — come sembra — la razionalita economica era e resta la cornice
entro la quale la questione ambientale deve ricavarsi un posto nell’ambito
delle strategie politiche istituzionali, un compito importante a cui rispon-
dere qui potrebbe essere proprio quello di riconoscere almeno alcuni dei
fattori che spingono i governi ad assumere come invalicabile questa corni-
ce anche riguardo ad un problema come quello ecologico. Altrettanto im-
portante, pero, puod essere pure considerare con qualche attenzione critica
sia I’insistenza con cui oggi la crisi ecologica viene declinata in termini
‘climatico-energetici’ sia la dimensione ‘globale’ entro la quale si tenta di
promuovere delle forme di governance sovranazionale di questa crisi.

2. L’economia come fondamento e come limite

Intanto poniamo subito sullo sfondo del nostro discorso un dato o, per
cosi dire, un’ipotesi elementare. Se la nostra ¢ una societa capitalistica,
in quanto tale essa rappresenta un notevole ‘ostacolo’ alla soluzione della
questione ecologica. Almeno su questo, in linea di massima, si puo essere
d’accordo con Slavoj Zizek quando scrive:

2 Tutto questo qui viene messo in evidenza senza considerare il sostanziale falli-
mento della Conferenza delle Nazioni Unite sul Clima di Copenaghen (dicembre
2009), consumatosi dopo lo svolgimento del Convegno in cui queste riflessioni
sono state presentate. Il che evidentemente le rende ancora piu plausibili.



18 Governare ’ambiente?

Malgrado I’infinita adattabilita del capitalismo che, nel caso di una catastro-
fe o di un’acuta crisi ecologica, puo facilmente trasformare 1’ecologia in un
nuovo settore di investimenti e di competizione capitalista, la natura reale di
tale rischio impedisce di fatto una soluzione di mercato. Perché? Il capitalismo
funziona solo in determinate condizioni sociali: prevede la fiducia nel mecca-
nismo oggettivato/‘reificato’ della ‘mano invisibile’ del mercato che, come una
specie di ‘Astuzia della Ragione’, garantisce che la competizione degli egoismi
individuali lavori per il bene comune. Tuttavia, siamo nel bel mezzo di un
cambiamento radicale. (...) All’orizzonte oggi si affaccia la possibilita inaudita
che un’azione soggettiva intervenga direttamente nella Sostanza storica, distur-
bando in modo disastroso il suo corso, provocando una catastrofe ecologica,
una mutazione genetica fatale, una catastrofe nucleare o qualcosa di simile sul
piano sociomilitare, ecc. Non possiamo pil fare affidamento sul ruolo di ga-
ranzia degli obiettivi limitati dei nostri atti: non € piu vero che qualunque cosa
facciamo, la storia va avanti. Per la prima volta nella storia dell’'uomo, 1’atto di
un singolo agente sociopolitico puo realmente alterare e addirittura interrom-
pere il processo storico (Zizek 2009, 104-105).

Zizek, nondimeno, identifica in un modo un po’ affrettato il capitalismo
(ovvero lo sviluppo economico fine a se stesso, basato sul profitto) con la
“fiducia nella ‘mano invisibile’”, che & piuttosto I’espressione del modo in
cui il liberalismo concepisce il rapporto fra il governo e la forma storica
che il capitalismo assume quando si basa sul libero gioco mercantile degli
interessi: secondo il liberalismo, il governo deve governare il meno possi-
bile, facendo in modo cosi che il mercato funzioni secondo le sue leggi e
che il bene collettivo ne risulti spontaneamente. Certo, tutte le economie
moderne in un modo o nell’altro si basano sul mercato. Cio non toglie, tut-
tavia, che non tutti i governi si rapportino allo stesso modo al mercato, non
tutti accordino la stessa attenzione alla competizione indefinita fra soggetti
economici e la stessa fiducia alla ‘mano invisibile’. Malgrado questo, pero,
anche laddove i governi accordano fiducia ad altre forme dell’ “astuzia della
ragione’ (per esempio, alla ‘socializzazione dei mezzi di produzione’) il ca-
pitalismo trova il modo di affermarsi ugualmente, come dimostrano il crol-
lo dell’Unione Sovietica e la metamorfosi social-capitalista della Repub-
blica Popolare Cinese. Con cid in definitiva, da un lato, si pud dire che alle
forme di governo della societa moderna puo essere riconosciuta una certa
autonomia rispetto al capitalismo: i governi, infatti, generalmente si rap-
portano ad esso svolgendo con diversa intensita delle funzioni di indirizzo,
contrasto, limitazione o controllo, per rettificarne le ‘storture’ o arginarne
¢li effetti socialmente negativi. Dall’altro lato, pero, si deve aggiungere
che nella nostra cultura il concetto stesso di governo ha instaurato un rap-
porto pressoché inestricabile con la nozione di economia intesa in un senso
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persino piu profondo di quello corrispondente all’idea di capitalismo. Que-
sto lo si puod sostenere sia se si risale all’antica accezione dell’oikonomia,
ovvero al governo della casa intesa come patrimonio della famiglia, sia se
ci si riferisce all’economia politica come sapere di governo dello Stato e
della societa, che dagli inizi della modernita tende a prevalere su ogni altra
forma di ‘scienza politica’ (cfr.: Aristotele 1991, 3-29; Arendt 1994, 21-27;
Agamben 2007, 31-35; Rousseau 2009; Foucault 2005a, 70-90).

Con la maturazione dell’economia politica nella sua specifica declina-
zione liberale la razionalita economica si impone definitivamente come
caposaldo delle pratiche di governo ponendo fra i loro scopi fondamentali
quello di promuovere e salvaguardare 1’autonomia dei processi economici.
In questo senso si puo dire che la transizione dall’epoca dell’assolutismo a
quella della societa liberale segni il passaggio dal governo dell’economia
dello Stato al governo della societa attraverso I’economia (Dean 1999, 114).
Da allora la validita dell’azione di governo ¢ dimostrata in gran parte dalla
sua capacita di garantire il funzionamento dell’economia secondo le proprie
regole, al punto che ogni intervento politico che vada oltre questa finalita,
pur non risultando necessariamente ‘illegittimo’, si espone per cid stesso
a critiche e contestazioni (Smith 1950, 409-410, 625-626; Hayek 1997).
Tuttavia, I’assunzione dell’autonomia dei processi economici come asse di
riferimento dell’intervento dello Stato non ¢ 1’'unico modo in cui le prati-
che di governo vengono permeate profondamente dall’economia politica.
Quest’ultima non si impone soltanto attraverso la delimitazione funzionale
della sfera dell’azione istituzionale, ma anche ponendo al centro del rapporto
fra governo e societa la questione della scarsita dei beni di cui la collettivita
puo disporre. Tra la fine del XVIII e i primi decenni del XIX secolo, Malthus
e Ricardo individuano nel rapporto problematico tra la crescita demografica
e lo sviluppo della produzione agricola il rischio costante dell’insufficienza
dei mezzi di sussistenza che il progresso dell’economia puo porre a disposi-
zione della societa. Percio, da un lato il miglioramento tecnico della produ-
zione e dall’altro lo sviluppo del libero mercato (anche attraverso I’espansio-
ne coloniale) sono i fattori che devono scongiurare il precipitare della societa
nella penuria e garantirne piuttosto la prosperita. Ma sullo sfondo di questo
quadro resta comunque I’incombere di uno squilibrio che puo tradursi in una
sproporzione catastrofica, se non si riduce il peso dei fattori che ne accen-
tuano i rischi, come I’inclinazione dei poveri a fare troppi figli o la rendita
parassitaria dei proprietari terrieri (Malthus 1953; Ricardo 1954).

Quanto meno in linea teorica, questo genere di discorsi sembra impli-
care I’esigenza di un approccio ‘ecologico’ al rapporto fra societa e risorse
naturali. Ma, in realta, qui la drammatizzazione della scarsita non produce
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altro che un rafforzamento dell’antropocentrismo economico delle pratiche
di governo. Esemplare in tal senso ¢ il ragionamento di Malthus: dal suo
punto di vista, il problema principale che il governo deve porsi in realta
¢ la crescita demografica, non la limitatezza delle risorse naturali. Questa
si traduce in un grave problema solo nella misura in cui la popolazione
tende a rispondere allo sviluppo della produzione con il proprio aumento
sproporzionato. Qui non ¢ 1’occasione mancata di un governo ecologico
che si delinea, ma la mera transizione dal popolazionismo quantitativo
dei governi preliberali all’esigenza di regolazione biopolitica del rapporto
fra economia e demografia. Quando Malthus, da buon pastore anglicano,
auspica vivamente che i poveri siano sollecitati a ritardare il matrimonio
conservando la castita, non manca di raccomandare ai governanti di evitare
di assistere coloro che non si conformano a questo ‘dovere morale’ e che
percio meritano di precipitare nella miseria se mettono al mondo dei figli
che non possono mantenere (Malthus 1953, 492-493). In questo quadro,
cid che oggi chiamiamo ‘ambiente’ non compare se non come margine
vago e del tutto esterno al rapporto fra I’individuo in quanto soggetto eco-
nomico e la popolazione in quanto entita biopolitica. Questo rapporto re-
sta il riferimento fondamentale dell’azione di governo che percio trovera i
criteri regolativi a cui ispirarsi nella ‘naturalita’ dell’economia di mercato
pit che nella ‘natura’ delle relazioni fra le parti dell’ecosistema (Marzocca
2006a). Sara il mercato stesso, infatti, a mostrare agli uomini e ai loro go-
vernanti che fare troppi figli non conviene, non soltanto perché la domanda
di beni di sussistenza non pud superarne 1’offerta che ci si puo attendere
dalla produzione, ma anche perché col crescere della popolazione e della
disponibilita di manodopera i salari sono destinati a scendere, privando i
lavoratori dei mezzi sufficienti per mantenere se stessi e i loro figli.

Certo, non si puo trascurare che a questa visione dell’eventuale squilibrio
fra produzione e possibilita di sostentamento Marx contrapporra la denun-
cia dello sfruttamento del lavoro come vera causa della miseria dei proletari
e della loro esposizione alla scarsita di mezzi di sussistenza (Marx 1970, 1
[3], 69). Ma neppure in questo caso, evidentemente, il problema dei limiti
naturali delle risorse trova spazio per essere trattato in senso ecologico.

Dunque, se si pensa che la questione della scarsita delle risorse natu-
rali possa essere un terreno di possibile incontro fra economia moderna
ed ecologia o, viceversa, di neutralizzazione della seconda da parte della
prima, occorre comunque tener conto che — almeno per i classici dell’eco-
nomia politica (e della sua critica) — questa questione si pone solo come
necessita di far corrispondere la crescita della produzione alla crescita dei
bisogni. L’economia moderna funziona comunque in base al presupposto
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che il mezzo fondamentale per la soddisfazione delle esigenze individuali e
sociali sia lo sviluppo della produzione e del mercato, ossia lo sfruttamento
produttivo delle risorse finché se ne possono ricavare merci scambiabili e
remunerative. Percid appare difficile che questa economia trovi il modo di
coniugarsi durevolmente con I’ecologia. Essa, d’altra parte, potra anche
riuscire a riassorbire, occasionalmente o meno, il discorso corrente degli
ecologisti, ma non lo fara certo perché la riduzione dell’uso delle risorse
naturali ne possa divenire la finalita strategica.

3. La liberta e I’ethos tecno-economico

Non si puo ignorare, d’altronde, che la razionalita economica moderna
non si sarebbe affermata tanto ampiamente se si fosse basata semplicemen-
te sull’esigenza di scongiurare il pericolo della penuria. Essa ¢ riuscita ad
affermarsi soprattutto perché ha potuto far leva sulla disponibilita e sulla
malleabilita economica dell’ethos dell’individuo moderno. Certo, anche da
questo punto di vista la drammatizzazione dei rischi della scarsita ha avuto
un peso notevole: lo ha avuto soprattutto nella promozione dell’etica del
risparmio e della previdenza presso le classi pill povere (Donzelot 1977, 85-
90; Procacci 1978). Ma, su un altro versante, I’individuo si ¢ lasciato perme-
are dalla razionalita economica moderna perché essa non incoraggia soltanto
le attitudini prudenziali dettate dal timore dei pericoli futuri, ma anche le
aspirazioni alla realizzazione di sé. In questo senso indubbiamente hanno
avuto grande importanza sia la mondanizzazione della morale protestante
con I’affermarsi dell’individuo che cerca nella propria capacita di produrre e
reinvestire ricchezza il segno di una predestinazione (Weber 1965), sia 1’im-
porsi di un’etica empirista e utilitarista che valuta le azioni in base agli in-
teressi che realizzano e alla quantita di piacere che producono (Hume 1978,
359-370; Bentham 2000). Cosi la stessa affermazione del desiderio, la sua
‘soddisfazione appropriata’, la sua ‘gestione efficace” hanno finito per gioca-
re un ruolo essenziale nel favorire la declinazione economica dell’approccio
individuale e sociale all’esistenza, ossia non soltanto al lavoro, ma anche alla
sfera delle relazioni, dei consumi, del tempo libero, della comunicazione,
ecc. (Baudrillard 1976; Bazzicalupo 2006, 57-95; Stimilli 2008).

Anche per queste ragioni, in definitiva, non & detto che si possa riuscire
a sottrarre la questione ambientale al predominio della razionalita econo-
mica attenuando il riferimento alla scarsita delle risorse e richiamandosi
a una visione meno angosciosa del rapporto dell’'uomo col mondo. In-
dubbiamente, questa & una possibilita che un certo ambientalismo tende a
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scartare per una sorta di partito preso a favore dell’austerita. Tuttavia, la
prospettiva di un ambientalismo senza ambientalisti, che metta da parte
I’ecologismo della paura e delle riduzioni facendo spazio ad una “poli-
tica delle possibilita”, delle aspirazioni, delle soddisfazioni, e dei nuovi
investimenti sostenibili (Nordhaus, Shellenberg 2007), lascia comunque
senza risposta qualche interrogativo tanto semplice quanto intrascurabi-
le: possiamo davvero credere che la crisi ecologica possa essere superata
assecondando la ‘parte buona’ dell’intraprendenza dei soggetti piu di-
namici delle societa contemporanee? Il loro dinamismo e la loro vitalita
non sono ormai largamente condizionati dall’etica dell’imprenditore di
s€ stesso e dall’idea della ‘sovranita del consumatore’, difficilmente con-
ciliabili con la considerazione dell’ecosistema come riferimento impre-
scindibile?

A questo riguardo non si tratta tanto di rinnovare 1’accusa di ‘egoismo’
verso le reincarnazioni recenti dell’ homo oeconomicus, quanto di prendere
sul serio e di rovesciare la critica che i sostenitori piu strenui della sua
liberta rivolgono da sempre ai governi che non la rispettano: quella di abu-
sare del proprio potere prestabilendo i fini generali cui dovrebbe tendere
la molteplicita di iniziative che si svolge nella sfera socio-economica. Per
Adam Smith proprio I'imprevedibilita degli esiti complessivi di tali ini-
ziative fu motivo sufficiente per pensare alla “mano invisibile” come pil
affidabile di qualunque “sovrano” che pretendesse di sapere come guidare
la societa verso il bene. Friedrich A. von Hayek, da parte sua, a distanza di
due secoli riconfermo quest’idea affidandosi alla prospettiva di un “ordine
autogenerantesi che si costituisce spontaneamente” in un quadro di “leggi
appropriate” e di “restrizioni ai poteri del governo” (Hayek 1997, 45). Ora,
il problema che si pone a questo riguardo non ¢ tanto quello di negare che
¢li esiti generali delle relazioni fra soggetti economicamente liberi siano
imprevedibili e percid ‘ingovernabili’, ma di porre in discussione senza
ambiguita I’idea che la liberta economica sia “I’unico mezzo idoneo all’at-
tuazione di tutta la potenziale ricchezza del processo interindividuale” (Ha-
yek 1967, 104).

Questo assunto ¢ stato ulteriormente rilanciato dal pensiero neoliberi-
sta facendo leva sull’argomento che nella societa attuale 1’interventismo
politico risulta tanto piu inaccettabile perché si frappone alle accresciute
possibilita offerte alla liberta economica dal progresso tecno-scientifico
(Leoni 1994, 6-9). Ma ¢ proprio raggiungendo simili livelli che, in real-
ta, la fiducia in questa liberta rende legittimo il suo rovesciamento in uno
scetticismo radicale. A questo proposito, infatti, ¢ difficile liquidare come
‘catastrofista’ I’ipotesi che I’uso indiscriminato di una potenza tecnologica
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crescente, oltre a produrre delle ‘soluzioni ad hoc’ di problemi immediati
e circoscritti, possa provocare degli effetti negativi imprevisti e ingestibili
su una scala piu vasta (Bateson 2008, 465-487). In realta, oggi pill che mai
gli esiti della libera iniziativa economica sembrano essere resi sempre pil
rischiosi dal suo estremo rafforzamento tecnologico (Ungaro 2006, 22-31).
E questo, peraltro, lo si pud sostenere proprio se si porta alle estreme con-
seguenze 1’assunto elementare su cui i campioni del vecchio e del nuovo
liberalismo economico hanno sempre basato la loro diffidenza verso il di-
rigismo governativo, ovvero I’idea che le azioni dei singoli danno luogo a
risultati sia intenzionali che non-intenzionali. Come escludere che quanto
meno dai risultati non-intenzionali delle attivita economiche, nella nostra
societa ipertecnologica, possano scaturire talvolta danni per la stessa so-
cieta e per I’ambiente, eventualmente irriducibili al calcolo economico e/o
irrisolvibili sul piano tecnico, oltre che ingovernabili sul piano politico?

Malgrado il carattere apparentemente elementare di un simile interroga-
tivo e la sua innegabile attualita, non si deve credere tuttavia che il rapporto
fra la nostra societa e il progresso tecno-scientifico sia riducibile ad una
crescente sfiducia nelle ‘certezze della scienza’ e nelle dichiarazioni degli
esperti sulla “mancanza di rischi’ delle tecnologie (Beck 2000; Funtowicz
2001). Questo rapporto deve essere descritto piuttosto come una sorta di
inquietante ‘dissociazione’ tra fiducia e diffidenza, che si riflette per esem-
pio nella differenza fra ‘decisori’ e ‘coinvolti’ o fra shareholders e stake-
holders, vale a dire nella diversa condizione soggettiva in cui ci si sente
se si puo decidere di correre il rischio di usare una tecnologia ritenendo di
poterne trarre dei benefici, oppure se si € costretti a temere o a subire pas-
sivamente gli eventuali effetti negativi di una simile decisione assunta da
altri (Luhmann 1996, 118-142; Ungaro 60-64; Marzocca 1999, 101-105).
E nell’ambito di questa oscillazione che 1’ethos dell’imprenditore e del
consumatore neoliberale si dimostra profondamente radicato nei compor-
tamenti dell’'uomo contemporaneo.

D’altra parte, anche il rapporto della cultura ambientalista con la ra-
zionalita tecno-scientifica ¢ tutt’altro che riducibile ad una sfiducia o ad
un’ostilita preconcetta, se ¢ vero che i dati scientifici sulla crisi ecologica
sono lo strumento usato dai movimenti ambientalisti per denunciare cer-
ti pericoli in quanto scientificamente o tecnicamente sottovalutati. Questo
rapporto perod esprime in modo molto diverso I’ambivalenza della relazio-
ne della nostra societa con tale razionalita. Questi movimenti non possono
fare a meno di giocare il gioco del sapere scientifico cercando e mostrando
le verita che vengono occultate o inquadrando in altro modo quelle che
vengono semplicemente registrate. Si tratta di un gioco difficile che, tutta-
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via, non rinvia semplicemente a una necessita di democratizzare la scienza
(Latour 2000a). Esso rinvia esattamente all’esigenza di problematizzare
il presupposto etico-politico che, pill 0 meno consapevolmente, sta alla
base del rapporto dell’uomo contemporaneo con la tecnica: I’idea secondo
la quale, appunto, I'uso della tecnica corrisponde ad un pieno esercizio
della liberta. Se i movimenti ambientalisti spesso nascono dall’assunzio-
ne di certi dati scientifici come motivi per mobilitarsi, questo non accade
semplicemente perché quei dati li “persuadano’ in tal senso. Questo per
lo pilt accade perché la loro attitudine critica verso la societa che produce
crisi ecologiche nasce anche dall’elaborazione di un certo rapporto con la
scienza, in cui la conoscenza dei ‘dati’ non si riduce alla mera acquisizione
informativa. Questo rapporto pud anche essere condizionato da un parti-
to preso ideologico, ma piu spesso ¢ 1’esito di uno sforzo etico-politico
di non farsi informare e governare in qualunque modo (compreso quello
‘liberista’), ovvero di non affidarsi ciecamente al sapere degli esperti e al
potere dei tecnocrati. E questo sforzo a richiedere anche la problematiz-
zazione dell’equazione fra uso della tecnica ed esercizio della liberta e a
comportare piuttosto che la pratica della liberta si basi innanzitutto sulla
lotta per la verita (Foucault 1998, 288; cfr. Leonardi 2008)°. Di questo
tipo, insomma, sono le ragioni per cui puo divenire impossibile credere e
sostenere — come fanno gli esponenti dell’oltranzismo neoliberale — che “i
singoli esseri umani devono essere liberi di occuparsi della natura al loro
massimo vantaggio individuale” e che “lI’uomo puo fronteggiare tutte le
forze negative della natura che risultano essere effetti collaterali delle sue
attivita” (Reisman 2007, 56).

C’¢ pero anche un’altra implicazione di questo ragionamento che bi-
sognerebbe esplicitare. Occorrerebbe chiedersi infatti se, raggiungendo
certi livelli, la fiducia nell’iniziativa economica potenziata dalla tecnica
non renda indirettamente manifesta anche la difficolta radicale della ra-
zionalita politica contemporanea in generale a conciliarsi veramente con
le ragioni dell’ecologia. E del tutto plausibile, infatti, che non sia soltanto
Iethos dell’imprenditore e del consumatore che mal sopportano i vincoli
dei governi, ma anche la razionalita che ispira ’azione di questi ultimi a
non poter prescindere dalla fiducia nello sviluppo economico e nell’uso
‘risolutivo’ del progresso tecno-scientifico. Qualcosa del genere, in ogni
caso, sembra si possa dire sulle incerte strategie di governance globale
che affrontano la crisi ecologica in termini di mutamento climatico e di
questione energetica.

3 Si veda pure il contributo di Leonardi a questo volume.



Equivoci dell’oikos 25

4. Climatizzare la crisi?

Le politiche internazionali con le quali si tenta di fronteggiare il muta-
mento climatico confermano fin dal loro avvio I’indisponibilita o I’inca-
pacita dei governi a valicare i limiti dell’approccio economico. In questo
senso puo essere letta la strategia adottata, a partire dalla sottoscrizione del
Protocollo di Kyoto, mediante la fissazione di percentuali di riduzione del-
le emissioni di ‘gas serra’ da operare entro certe scadenze. Su questa base
infatti ¢ stato promosso 1’ Emission Trading, ossia la compravendita fra pa-
esi diversi delle quote di riduzione: diminuendo le proprie emissioni oltre
i limiti stabiliti, un singolo paese puo acquisire dei crediti che puo vendere
ai paesi che non operano riduzioni o lo fanno in misura insufficiente; analo-
gamente, 1 paesi pill ricchi possono acquisire ‘in proprio’ o condividere dei
crediti, a seconda che realizzino progetti di sviluppo economico con effetti
di riduzione delle emissioni nei paesi meno ricchi (Clean Development
Mechanism) o compiano interventi di riduzione delle emissioni in paesi in
condizioni economiche simili alle loro (Joint Implementation).

In questo modo evidentemente si possono rendere funzionali all’espan-
sione ulteriore dell’economia di mercato sia le politiche attive di riduzione
delle emissioni sia le inadempienze dei paesi che trovano pill conveniente
non ridurle (cfr. Stern 2009, 131-136). Si da il caso pero che un cosi netto
riferimento alle convenienze economiche renda tanto piu legittima la con-
testazione di simili strategie proprio con motivazioni economiche. Per le
istituzioni e le lobbies indisponibili a sostenere i costi della riduzione delle
emissioni resta sempre possibile, infatti, non soltanto negare la ‘realta’ del
cambiamento climatico o la ‘responsabilita umana’ riguardo ad esso (Sena-
to della Repubblica 2009), ma anche contrapporre a queste strategie delle
prospettive economicamente piu dirette, basate sullo sviluppo della produ-
zione di ‘energie alternative’, compresa quella nucleare, senza escludere
I’uso ‘responsabile’ di fonti energetiche tradizionali, finché durano.

Ovviamente, queste osservazioni non tendono a contestare 1’opportunita
di politiche globali per la riduzione delle emissioni. La loro ‘complicita’ con
la razionalita economica, tuttavia, costituisce un problema grave anche per-
ché si combina con la tendenza a ridurre la crisi ecologica ad una semplice
questione di energia e di clima non soltanto sul piano politico, ma anche
su quello epistemologico*. A questo riguardo, infatti, ci si pud porre delle

4 1l lavoro che Wolfgang Sachs e il Wuppertal Institut svolgono da anni sulle com-
plesse relazioni fra il degrado climatico-energetico, la questione ambientale e le
loro pesanti conseguenze politiche e sociali, rappresentano la prova evidente che
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domande come le seguenti: quanti saperi ecologici rischiano di essere sa-
crificati sull’altare delle scienze dell’atmosfera, della termodinamica e del-
la statistica, in nome dell’allarme climatico-energetico? Quanti altri aspetti
della questione ambientale vengono relegati sullo sfondo della simulazione
matematica dell’evoluzione del clima e dei fabbisogni energetici? Non si
rischia, per esempio, di sottovalutare i problemi specifici dell’inquinamento
dell’acqua, dell’aria, del suolo o quelli dell’abuso del territorio e dell’aumen-
to della poverta, provocati dal degrado ambientale e dallo stesso mutamento
climatico? E, pill in generale, non si rischia di perdere di vista la necessita di
analizzare la crisi ecologica in quanto crisi oiko-logica, ossia come declino
della capacita umana di abitare il mondo? (Deleuze, Guattari 1987,451-454;
Heidegger 1985, 96-108; Magnaghi 1990; Marzocca 1994, 155-197).

Simili domande naturalmente rinviano a problemi molto pitt ampi di
quelli che possono essere ‘imputati’ ai sostenitori della declinazione cli-
matico-energetica della questione ambientale. Essi derivano piuttosto da
una concezione generale dell’ambiente, impostasi soprattutto attraverso la
cosiddetta ecologia scientifica che rappresenta, in un certo senso, il pri-
mo grande tentativo di conciliare I’ecologia con I’economia. Almeno da-
¢li anni Cinquanta del Novecento essa tende a concepire ’insieme delle
relazioni fra gli esseri viventi e il loro contesto ambientale come un eco-
sistema che normalmente funziona alimentandosi dei flussi di energia che
I’attraversano, trasferendoli alla materia organica, trasformandoli in strut-
ture organizzate e contrastando mediante una propria diffusa capacita di
autoregolazione la tendenza universale al degrado energetico (Odum 1992;
Tiezzi, Marchettini 1999; cfr. Delucia 2006a). In questo quadro la crisi eco-
logica si presenta come un’accelerazione potenzialmente incontrollabile,
provocata dall’'uomo mediante 1’abuso delle risorse energetiche, di questa
tendenza verso il degrado generale, alla quale 1’ecosistema in condizioni
normali riuscirebbe invece a contrapporsi. Di conseguenza, per porre rime-
dio a questa accelerazione occorrerebbe ‘migliorare I’efficienza’ dell’uso
delle risorse, ricostituendo cosi la capacita naturale del sistema e dei suoi
elementi di controllare e regolare i flussi energetici mantenendo la propria
stabilita complessiva.

Si tratta di una visione che — come osserva Nicola Russo — lega ’idea
di ambiente ad una forma nuova di meccanicismo i cui capisaldi sono la
termodinamica e la cibernetica e che percio finisce per assimilare 1’eco-

comunque esistono possibilita ben diverse di analizzare e impostare in prospettiva
il rapporto fra ecologia ed economia. In tal senso cfr. Sachs 1992; Id. 2002; Id.
2008; Sachs, Santarius 2007; Wuppertal Institut 1997.
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sistema ad una sorta di caldaia dotata di un termostato che occorrerebbe
riparare. Una concezione del genere, assegnando un’indiscussa supremazia
epistemologica a questi paradigmi tecno-scientifici che hanno contribuito
all’affermazione dell’industrialismo e dell’efficientismo moderno, ricolloca
sotto I’egida di una razionalita di tipo economico non soltanto la ‘soluzione’
della questione ambientale, ma la struttura stessa dell’ambiente che appare
fin dall’inizio destinato ad un ‘impiego’: si tratterebbe, in definitiva, di ‘im-
piegarlo’ in modo da non comprometterne I’'impiegabilita ulteriore. Percio,
da questo punto di vista, lo sviluppo sostenibile rappresenta la soluzione
obbligata della crisi ecologica, non tanto perché esso sia i/ rimedio a questa
crisi, quanto perché, riadattando lo sviluppo economico al presunto funzio-
namento termodinamico e cibernetico dell’ambiente, riuscirebbe a perpe-
tuarne 1’essenziale impiegabilita (Russo 2000, 21-197; cfr. Delucia 2006b).

Gran parte dei tentativi di coniugare 1’ecologia con 1’economia, in un
modo o nell’altro, si basano su visioni simili, vale a dire sull’idea di una
sorta di razionalitd economica superiore a quella corrente, insita nello stes-
so funzionamento naturale dell’ecosistema. Ma gli scarsi risultati raggiun-
ti finora dalle strategie di ‘miglioramento dell’efficienza’ del rapporto fra
uomo e ambiente, fanno sorgere il legittimo dubbio che quest’idea consen-
ta certamente la riduzione dell’ecologia all’economia, ma lasci impregiudi-
cata sul piano pratico la possibilita che I’economia al momento opportuno
si svincoli dall’ecologia. Si tratta di una possibilita che paradossalmente
sembra realizzarsi tanto piu facilmente quanto pill una visione simile si
afferma come schema prevalente di analisi della questione ambientale. E
cio che si puo dire, appunto, riguardo alla declinazione climatico-energe-
tica della crisi ecologica e alle difficolta che incontrano le strategie che ne
derivano. Infatti, da quando il Protocollo di Kyoto ¢ entrato in vigore, lo
sviluppo economico ha continuato a svolgersi in sostanziale autonomia e
ha accresciuto anziché ridurre le emissioni di ‘gas serra’.

5. Oiko-logia e bio-potere

Riguardo alle implicazioni epistemologiche di questa declinazione della
crisi ecologica ¢ importante considerare un altro aspetto del rapporto della
cultura ambientalista col sapere scientifico, ovvero il fatto che 1’ecologia
stessa nasca come scienza nel contesto epistemico della biologia darwi-
niana e si presenti innanzitutto come studio delle relazioni fra gli esseri
viventi e il loro ambiente circostante inteso come habitat, ossia come in-
sieme di condizioni organiche ed inorganiche della loro esistenza (Haeckel
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1866). Considerando queste origini dell’ecologia, si pud comprendere an-
cora meglio perché la sua evoluzione successiva rappresenti un problema
degno della piu attenta riflessione critica: potrebbe non essere una perdita
irrilevante, infatti, quella che sembra essersi verificata con il sopravvento
della visione termo-cibernetica sulla matrice bio-topologica della prima
ecologia (Russo 2000, 76-94; Deleage 1994, 121-141; Drouin 1993, 103-
105). In ogni caso, il richiamo all’origine biologica dell’ecologia non deve
servire a recuperare una sua presunta accezione pill autenticamente ‘natu-
ralistica’ di quella scaturita dalla sua declinazione ‘neo-meccanicistica’.
Questo richiamo appare opportuno per ben altre ragioni: innanzitutto per-
ché la rivalutazione dell’importanza che la ‘prima’ ecologia attribuiva al
concetto di habitat puo costituire la premessa necessaria per ricollocare al
centro della questione ambientale I’esigenza di un pensiero e di una pratica
dell’abitare, ossia del rapporto oiko-logico in senso proprio dell’uomo con
il mondo; in secondo luogo perché la matrice biologica dell’ecologia ori-
ginaria consente di far emergere chiaramente il carattere bio-politico della
crisi ecologica, nel senso che questa non ¢ semplicemente un problema di
dissipazione delle risorse ambientali, ma ¢ soprattutto una questione di in-
tensificazione dei poteri tecnologicamente attrezzati che vengono esercitati
sulla vita, travalicando le capacita autopoietiche delle sue diverse forme.
In nessuno dei due casi, comunque, si tratta di recuperare semplicemente
I’accezione naturalistica dell’ecologia.

Un’ecologia intesa come pensiero e come pratica dell’ ‘abitare’ potreb-
be trovare il suo punto di partenza nella chiara definizione di una zona
intermedia tra la sfera del ‘naturale’ e quella dell’‘umano’ o, meglio, di
quella zona in cui cio che ¢ ‘oggettivo’ comprende, ma non si riduce ad
una ‘natura’ e cio che ¢ ‘umano’ non si esprime in una ‘soggettivita’, ma
ne ¢ piuttosto la condizione di possibilita. Si tratta di una condizione che
Hannah Arendt (1994, 97-99) ha pensato come mondo artificiale e dure-
vole. Secondo lei, la condizione fondamentale dell’abitare ¢ la permanen-
za di un mondo fatto di cose create per restare riconoscibili nel tempo e
per essere usate, pit che consumate. L’abitare percio non si riferisce alla
terra, che rappresenta piuttosto la condizione naturale del vivere e della
soddisfazione delle sue necessita biologiche (ivi, 7); esso si riferisce ad un
mondo artificiale e duraturo di cui occorre prendersi cura per rispondere ad
un’esigenza diversa: quella di una stabilita relativa dell’esistenza singolare
e plurale degli uomini, senza della quale essa si ridurrebbe all’intermina-
bile susseguirsi di produzione e consumo per la soddisfazione indefinita di
qualunque bisogno, che la travolgerebbe in ogni sua dimensione. D’altra
parte, in quanto cura rivolta ad un mondo utilizzabile, ma ‘non consuma-
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bile’, ’abitare garantisce la necessaria stabilita anche a quella condizione
mutevole che ¢ lo spazio pubblico dell’azione e della liberta politica: anche
lo spazio della liberta politica, senza la cornice stabile di un mondo duratu-
ro, verrebbe travolto facilmente dall’imprevedibile molteplicita delle azio-
ni e delle relazioni di potere che Iattraversano (ivi, 145). E in un quadro
simile che Hannah Arendt colloca la sua critica radicale della razionalita
tecno-economica della modernita. Questa critica, infatti, non consiste tanto
nella denuncia del sopravvento del mondo artificiale sulla natura, quanto
nella messa in luce della smisurata dilatazione della ciclicita dei fenomeni
naturali provocata dalla tecnica. L’intensificazione progressiva dei processi
tecno-economici, secondo lei, non comporta tanto 1’alterazione dei cicli
della vita biologica, quanto I’accelerazione e il trasferimento della loro in-
cessante ripetizione nell’ambito della sequenza produzione-consumo, che
si trasforma cosi in un immane ‘metabolismo’ la cui funzione “consiste nel
consumare cio che ¢ durevole” (ivi, 93). Da questa angolatura, insomma, si
puo dire che la crisi ecologica, prima di essere identificata con il pericolo di
esaurimento delle risorse naturali, deve essere ravvisata nel rischio di dis-
soluzione del mondo comune e della sua permanenza, da cui consegue lo
stesso pericolo di consumo della terra come condizione del vivere e dello
spazio pubblico come condizione della liberta.

Quanto all’opportunita di cogliere il carattere biopolitico che la crisi
ecologica rivela nel momento in cui la tecnica e la vita entrano in un rap-
porto di crescente intensita, molto interessante appare I’interrogativo che
Georges Canguilhem si poneva in un suo testo dei primi anni Settanta del
Novecento. In esso il grande filosofo francese si domandava “perché la tec-
nica, complemento originario della regolazione della vita in funzione dei
bisogni, sia divenuta storicamente lo strumento di sregolamento di cui I’al-
larme degli ecologisti esprime la presa di coscienza” (Canguilhem 2000,
190; cfr. infra). Nel porsi questa domanda, egli metteva chiaramente in luce
che la “questione dell’ecologia” non nasce semplicemente dal cattivo uso
del progresso tecnico; essa trae origine soprattutto dalla spirale vorticosa
in cui ¢ stato risucchiato il rapporto fra tecno-sfera e bio-sfera da quando
consideriamo indiscutibile che “si deve concedere alla tecnica la possibilita
di progresso indefinito che si accorda alla scienza” (ivi, 189). Il filosofo
francese sapeva bene che, sollevando un problema simile, si esponeva alla
facile accusa di voler ritornare ad “un ordine precedente (...) pill ‘natura-
le’ o pitt ‘umano’” (ivi, 185). Ma altrettanto bene sapeva che 1’uomo non
potrebbe mai tornare a quest’ordine, poiché la sua natura — ammesso che
ne abbia una agevolmente riconoscibile — ¢ quella di rapportarsi in modo
artificiale a cid che chiamiamo vita naturale (ibidem). Perci0, proprio per-
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ché si fondava su una tale consapevolezza, il suo interrogativo non poteva e
non puo essere aggirato facilmente. Anzi, esso oggi andrebbe riattualizzato
e sviluppato ulteriormente mediante un’ipotesi come la seguente: la ‘crisi
ecologica’ consiste in grandissima parte nel pericolo crescente che corria-
mo da quando ci siamo fermamente convinti di poter usare ogni mezzo non
soltanto per riprodurre e garantire la nostra vita nelle diverse condizioni
ambientali, ma anche per accrescerne indefinitamente le prestazioni e le ca-
pacita. Tutto questo ¢ assolutamente umano (forse “troppo umano”) e non
¢ affatto da condannare a priori. Ma, nella misura in cui in questo modo noi
esercitiamo, o lasciamo esercitare a qualcun altro, un potere sistematico
sulla vita e sull’ambiente, da questo esercizio di potere possono derivare,
oltre che dei vantaggi immediati e controllabili, anche dei pericoli difficili
da fronteggiare. E questo — sia beninteso — puo accadere non solo perché
la manipolazione estensiva e intensiva della vita e dell’ambiente produce
rischi ed effetti collaterali imprevisti, ma anche perché gli stessi pericoli
che ne derivano divengono condizioni di accrescimento ulteriore di questo
e di altri poteri nelle mani di chi li esercita.

Proprio nella nostra epoca, dei pericoli simili stanno diventando risorse
essenziali per la riorganizzazione dell’esercizio del potere in nome della
crisi ecologica. Questa riorganizzazione sembra oscillare fra due orienta-
menti: il primo & quello della grande promessa di sfuggire ai ‘rischi’ e al
‘degrado ambientale’ riducendo i consumi, i rifiuti, le emissioni e miglio-
rando la ‘qualita ecologica’ della vita per lo pit mediante strategie tecno-
cratiche e meta-politiche di riconversione dei modi di produrre, di riscal-
darsi, di muoversi; il secondo ¢ quello che finisce per soppiantare il primo
quando chi governa — come accade sempre pil spesso — crede di trovare
nella complessita, nelle difficolta e nelle urgenze della crisi ecologica le ra-
gioni per affrontare le emergenze solo quando esse si presentano, mediante
misure speciali e inquietanti politiche del day after.

6. Allarme globale e degrado locale

Per cercare di dare qualche indicazione su questa oscillazione, ripartia-
mo per un’ultima volta dalla declinazione climatico-energetica della crisi
ecologica. Non c’¢ dubbio che essa sia comunque particolarmente adeguata
ad illustrare la dimensione planetaria di questa crisi, nella misura in cui i
problemi del clima, delle emissioni e delle fonti di energia rappresentano
certamente delle ‘questioni globali’. Essa percio si colloca, in un certo sen-
s0, sullo stesso piano sul quale si svolgono i processi di globalizzazione
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tecno-economica della nostra epoca, ponendosi in immediata relazione con
essi. In definitiva, I’attenzione al problema climatico-energetico pare corri-
spondere esemplarmente all’idea ormai largamente accettata che la nostra
societa, proprio con il manifestarsi di problemi come quello ecologico, abbia
varcato la soglia della “seconda modernita” divenendo una societa globale
del rischio capace quanto meno di percepirsi criticamente come tale, nella
quale in ogni caso i pericoli principali ormai si danno come irriducibili alle
strategie locali e nazionali di governo, di prevenzione e di compensazione
assicurativa (Beck 2000; Id. 2001). Questa declinazione della crisi ecologi-
ca, dunque, sembrerebbe offrire I’opportunita sia di inquadrare la questione
ambientale secondo la sua scala apparentemente pil corretta (quella glo-
bale appunto) sia di ricollocare le iniziative e le decisioni politiche che la
riguardano in quella dimensione cosmopolitica che un certo ambientalismo
incline al localismo tenderebbe ad eludere (Heise 2008).

Cid non toglie che, in generale, proprio attraverso I’attenzione ai pro-
blemi ambientali che corrispondono meglio alla scala globale (mutamento
climatico, deforestazione, perdita della biodiversita, inaridimento dei suoli,
‘inquinamento genetico’ — cfr. Della Seta, Guastini 2007, 90-92), la crisi
ecologica rischi di trasformarsi in un problema destinato ad essere affron-
tato in modo sempre pill tecnocratico, nell’ambito di una governance meta-
territoriale rispetto alla quale le iniziative locali finiscono generalmente per
essere squalificate come inadeguate e incongrue o per essere sospettate di
‘miopia’ e di ‘chiusura particolaristica’ (Sachs 1998; Deleage 1994, 304-
307). Un’osservazione del genere ovviamente non tende a rovesciare in
modo speculare la questione; essa non implica che sia invece la visione
globale della crisi ecologica a dover essere ‘squalificata’ in quanto ‘astrat-
ta’ e ‘virtuale’ a vantaggio della presunta ‘autenticita’ delle emergenze e
delle esperienze locali. Si tratta piuttosto di non sottovalutare il fatto che
I’acuirsi di questa crisi non comporta la sua ‘equa distribuzione’ geografica
o semplicemente la sua estensione mondiale; essa implica anche il molti-
plicarsi di fenomeni di ri-territorializzazione e di ri-localizzazione dei suoi
diversi aspetti. In Italia, per esempio, da anni si susseguono emergenze
ed allarmi ambientali riguardanti innanzitutto le condizioni di abitabilita
di luoghi determinati: il collasso politico-camorristico della gestione dei
rifiuti in Campania; il record europeo di inquinamento da diossina a Ta-
ranto; il progetto di sventramento transalpino della Val di Susa; la prospet-
tiva di un grande ponte nella zona sismica dello Stretto di Messina, ecc..
Si tratta insomma di ridimensionare la stessa influenza che esercita sulla
percezione della crisi ecologica I’interpretazione del mondo globalizzato
come proiettato irreversibilmente verso il declino della dimensione locale,
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la despazializzazione della comunicazione sociale, la riunificazione plane-
taria della sfera dei rapporti politici, la nascita — sia pure contrastata — di
una nuova governance e di una nuova cittadinanza cosmopolitica (Heise
2008, 50-62; Beck 2001, 11-60). In definitiva, alle invalse interpretazioni
del nostro tempo come destinato a una deterritorializzazione irreversibile
occorre contrapporre la consapevolezza del moto oscillatorio fra deterrito-
rializzazione e territorializzazione in cui siamo presi, cercando certamente
di non indulgere al culto dell’una o dell’altra, ma anche di non rinunciare
alle opportunita di analisi e di iniziativa che la seconda offre al pari del-
la prima (Deleuze, Guattari 1987, 451-511; 1d. 1996, 77-109; Marzocca
1990; 1d., 1992a; 1d. 1994, 155-168).

Per scongiurare le semplificazioni possibili in tal senso occorrerebbe
considerare innanzitutto due dati storici. Il primo consiste nel fatto che la
tematizzazione della questione ambientale come problema ‘globale’ non ha
seguito, ma ha preceduto i processi di globalizzazione tecno-economica che
si sono avviati dalla fine degli anni Settanta e si sono imposti definitiva-
mente negli anni Novanta del Novecento. In tal senso si deve intendere
in particolare la spinta che venne impressa alla percezione contemporanea
della crisi ecologica con la pubblicazione del Rapporto del Club di Roma
sui limiti dello sviluppo (Meadows et al. 1972). Rendendo piti complessa
ed estendendo su scala planetaria ’analisi malthusiana della problematica
relazione fra sviluppo produttivo e crescita demografica, il Rapporto ne sfa-
tava la speranza di regolare questa relazione attraverso la moderazione della
fertilita umana continuando comunque a lasciar libero corso allo sviluppo
industriale: esplicitando decisamente le questioni dei limiti naturali delle
risorse e dell’inquinamento crescente, il Rapporto problematizzava radical-
mente [’assunto secondo il quale il progresso tecnologico sarebbe sempre
e comunque in grado di risolvere i problemi che lo sviluppo stesso crea.
Di conseguenza, esso indicava la necessita di varie strategie di riduzione
riguardanti la produzione, i consumi, i rifiuti e la popolazione stessa.

Fra il momento in cui venne lanciato questo allarme e quello in cui la de-
regulation mondiale dell’economia di mercato prese avvio per sfociare poi
nella globalizzazione attuale, passarono alcuni anni: da allora la riflessione
mondializzata sull’ecologia e la crescita globalizzata dell’economia han-
no marciato in perfetto parallelismo senza mai incrociarsi veramente, pur
avendo avuto varie occasioni di incontro come quelle che si presentarono
con la definizione nell’ambito delle istituzioni sovranazionali del concetto
di sviluppo sostenibile (WCE 1987) e con i suoi ‘aggiornamenti’ successivi
durante la Conferenza delle Nazioni Unite di Rio de Janeiro (1992) e il
Vertice Mondiale di Johannesburg (2002).
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Un secondo dato storico intrascurabile si puod cogliere poi se si considera
la globalizzazione in relazione alla crisi del modello produttivo fordista,
che negli anni Settanta matur0 nei paesi pit sviluppati dell’Occidente. Le
soluzioni e le reazioni a quella crisi non sono andate soltanto nel senso
della dematerializzazione elettronica e telematica dei cicli economici. I1
superamento del fordismo ha riguardato anche un certo rapporto fra econo-
mia e territorio, che implicava il ‘sacrificio’ o la tendenziale riduzione della
varieta fisica, storica e antropica delle diverse localita alla forma urbana
della grande concentrazione industriale. Come sostiene Alberto Magnaghi,
era stato innanzitutto il fordismo a provocare — in Italia forse ancor pit che
altrove — un imponente processo di de-territorializzazione: esodo dai terri-
tori rurali e montani, marginalizzazione delle cittd medie e piccole, gran-
di migrazioni dal sud verso il nord, creazione di immense conurbazioni e
periferie massificanti (Magnaghi 1998, 4-5). Anche per questo la crisi del
fordismo non ha comportato soltanto I’alleggerimento progressivo delle
grandi concentrazioni industriali e la proiezione dei cicli economici princi-
pali sull’orizzonte mondiale, telematico e finanziario, del mercato globale;
essa ha innescato anche forme diverse, e talvolta perverse, di ricostituzione
del rapporto della societa e dell’economia con la dimensione locale (Fer-
raresi 2002). E cid che & accaduto negli ultimi trent’anni con la diffusio-
ne della produzione industriale nei territori ‘periferici’ e ‘marginali’; con
il riemergere di conflitti e rivendicazioni ‘particolaristiche’ di tipo etnico,
linguistico, identitario, interpretabili come reazioni sia alla socializzazione
massificante dell’epoca fordista sia all’accelerazione sradicante dei proces-
si di globalizzazione; infine, con la stessa sedimentazione territoriale dei
problemi ambientali, in quanto lascito devastante dell’industrializzazione
precedente (Seveso, Porto Marghera, Chernobyl...) o ‘effetto collaterale’
della deregulation neoliberale (per esempio: I’esportazione dei cicli pro-
duttivi pill inquinanti nei paesi poveri).

7. Rischi globali fra condivisione e intercambiabilita

Per quanto riguarda I’idea che nel contesto della globalizzazione la crisi
ecologica possa rappresentare la condizione di un nuovo cosmopolitismo,
non si tratta di negare che la “condivisione senza frontiere del rischio” stia
diventando la base di una “cittadinanza globale cosciente di sé” (Beck,
2001, 26-28). 11 merito maggiore di questa visione sta certamente nel ri-
conoscere la rilevanza e 1’estensione mondiale dei movimenti che tentano
di politicizzare 1’attenzione ai rischi sottraendola al controllo degli esperti
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e dei burocrati. Ma se ¢ vero che proprio attraverso questi movimenti si
manifesta il rapporto ambivalente della nostra societa con la tecnoscienza,
o — secondo Beck — addirittura il declino della fiducia ‘proto-moderna’ nel
suo progresso, non si puod pensare che da questi cambiamenti resti sostan-
zialmente immune la prospettiva — altrettanto ‘proto-moderna’ — dell’uni-
versalizzazione emancipativa della politica (ivi, 50-60). Si pud anche dis-
sentire da Baudrillard (2003, 57) quando sostiene che “la globalizzazione
degli scambi pone fine all’universalita dei valori” provocando “il trionfo
del pensiero unico sul pensiero universale”. Ma ¢ difficile credere, d’altra
parte, che il progetto cosmopolitico kantiano dovesse attendere la condivi-
sione mondiale dei rischi per potersi avviare a una realizzazione che non
¢ riuscito a raggiungere in piu di due secoli. Se comunque ci si pone in
quest’ottica, si deve essere disposti anche a ipotizzare che la politica mo-
derna non sia capace di esplicarsi pienamente se non in condizioni in cui &
in gioco la sicurezza. Percio, insieme alla possibilita che la globalizzazio-
ne dei rischi apra una prospettiva cosmopolitica, occorrerebbe esaminare
quella secondo la quale gli stessi rischi globali, anche se (o proprio perché)
“incalcolabili”, creino notevoli opportunita di rinnovamento del mero eser-
cizio del potere sulla societa e sugli individui.

Consideriamo innanzitutto cio che lo stesso Beck mette in luce riguardo
all’esperienza che normalmente viene fatta dei rischi della “seconda mo-
dernita” e di quelli ecologici in particolare. Secondo 1’autore tedesco, tale
esperienza generalmente non si svolge mediante la percezione immediata e
quotidiana, ma ¢ mediata per lo piu dall’informazione tecnico-scientifica.

E (...) un sapere generale privo di esperienza diretta a diventare il centro
determinante della propria esperienza. Per poter andare sulle barricate contro
i rischi, le formule e le reazioni chimiche, i livelli invisibili delle sostanze in-
quinanti, i cicli biologici e le reazioni a catena devono dominare la vista e il
pensiero (Beck 2000, 95).

Questo dato caratterizzerebbe la diffusa ‘coscienza ambientalista’ della
nostra societa. Ma, se ¢ vero — come si ¢ cercato di mostrare — che la sempli-
ce conoscenza dei ‘dati’ non basta a creare e consolidare questa coscienza,
Iastrattezza scientifica delle sue basi non puo che esporla ad un’estrema
labilita. In tal senso, d’altronde, influisce potentemente il contesto iper-me-
diatico in cui la consapevolezza dei rischi ecologici deve essere acquisita,
mantenuta e riprodotta (Inglisa 2009). In questo contesto la stessa varieta
di tali rischi puo essere ridotta a un insieme di eventualita ‘intercambiabili’
tra loro e con altre possibilita rischiose di altro tipo. Per cui puod sempre
accadere che persino un rischio planetario come il cambiamento climatico
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venga sopravanzato e ricacciato in una sorta di lista di attesa nel momento
in cui una crisi finanziaria o un allarme terroristico — per cosi dire — gli
rubino la scena della comunicazione mediatica. Come possono le pratiche
di governo restare immuni da questa commutabilita dei flussi dei messaggi
mediatici e dalla tentazione di farne un uso variabile e strumentale? D’al-
tronde ¢ lo stesso Beck (2001e 2003) a porre sostanzialmente sullo stesso
piano i diversi tipi di rischi planetari e, anzi, a considerare decisiva soprat-
tutto la minaccia del terrorismo globale, piu che quella ecologica, nel crea-
re le condizioni di una cooperazione cosmopolitica fra gli Stati. Insomma,
non c’¢ ragione di credere che i governi — nazionali o sovranazionali che
siano — debbano essere sempre disposti a dare priorita ai rischi ecologici
piuttosto che a quelli riguardanti 1’economia o la sicurezza socio-politica
globale e locale.

Si puo dire dunque che I’'inquadramento della crisi ecologica nella cor-
nice della societa globale del rischio raggiunga certamente il risultato di
farne risaltare la gravita e la dimensione planetaria. Ma non se ne puo de-
durre troppo facilmente che 1’universalismo politico moderno sia adeguato
ad affrontarla poiché corrisponderebbe allo stesso livello di globalita di
questa crisi. Una deduzione simile & tutt’altro che ovvia e si basa piuttosto
sull’assunzione acritica dell’idea che i rischi globali segnalino anche la
crisi definitiva del neoliberalismo: questi rischi, in tal senso, renderebbero
evidenti la responsabilita e 1’errore storico del neoliberalismo di aver limi-
tato I’intervento delle istituzioni nelle questioni della sicurezza, oltre che in
quelle dell’economia, e mostrerebbero 1’esigenza e la possibilita non sol-
tanto di rilanciare la politica, ma anche di adeguarne i processi decisionali
e partecipativi alla dimensione sovranazionale (Beck 2003, 28-47).

Una simile assunzione in realta andrebbe problematizzata almeno per
due ragioni: innanzitutto perché all’ipotetica crisi della governamentalita
neoliberale potrebbe non corrispondere il superamento dei modelli etici
— dal classico homo oeconomicus al tardo-moderno ‘imprenditore di se
stesso’ — sui quali si & basata la sua duratura egemonia storica; in secondo
luogo perché ¢ del tutto attendibile che la razionalita politica neoliberale,
per quanto possa essere in crisi, resti comunque una componente essenziale
dello strumentario di cui continuano ad avvalersi le istituzioni globali e
locali nella nostra epoca. Riguardo alla questione ambientale percio biso-
gnerebbe mettere a fuoco anche le prosaiche modalita correnti di governo
delle emergenze, rispetto alle quali il neoliberalismo sembra tutt’altro che
fuori gioco. L’“incalcolabilita” e la “globalitd” dei nuovi rischi, comunque,
non sono soltanto dei fattori di superamento del “governo nazionale” del-
le eventualita pericolose, ma si trasformano spesso in ragioni sufficienti
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per svincolare la gestione delle emergenze dall’aspirazione a prevenirle.
Le stesse incertezze dei tentativi di governance globale dei rischi posso-
no divenire buoni motivi per spostare 1’asse della gestione politica delle
emergenze verso il governo a posteriori dei disastri. E da questo punto di
vista non ¢ tanto a una crisi definitiva del neoliberalismo che si dovrebbe
pensare, quanto a una prospettiva segnata da una commistione fra anti-
interventismo neoliberale nella prevenzione dei rischi e autoritarismo sicu-
ritario nell’amministrazione emergenziale dei danni.

8. Governamentalita del day after

A questo riguardo un valore esemplare sembra assumere oggi I’'uso me-
ramente emergenziale del sistema della protezione civile sia come strumen-
to privilegiato di intervento sui problemi ambientali — quanto pit i si ritie-
ne destinati ad avvicinarsi alla soglia della catastrofe — sia come dispositivo
di governo potenzialmente applicabile a qualunque evento (Bonaccorsi
2009; Marzocca 2006a, 26-27; Id. 2008, 330). Ma, piu in generale, sul
piano analitico ha davvero una notevole utilita I’indagine di Naomi Klein
sull’importanza che nella storia recente hanno assunto le strategie basate
sull’uso degli eventi traumatici, reali o provocati ad arte, come condizioni
per il ridimensionamento delle politiche di intervento pubblico. Il trauma
in questi casi si trasforma in una risorsa per la radicale ridefinizione delle
pratiche di governo, da un lato mediante la riduzione dei compiti dello Sta-
to alla gestione straordinaria degli effetti immediati dello shock, dall’altro
attraverso la progressiva privatizzazione delle ‘soluzioni’ dei problemi di
lunga durata che ne derivano (Klein 2007).

E interessante 1’applicazione al caso dell’emergenza rifiuti della Campa-
nia che Guido Viale ha saputo fare di questo schema analitico.

L’ emergenza campana inizia negli stessi anni a cui la Klein fa risalire I’av-
vio di questo processo: prima il colera; poi il terremoto; infine, quando cessano
di operare i disastri naturali, I’emergenza rifiuti: altrettante occasioni per dero-
gare alle norme sulla gestione del territorio e consegnarlo alla fine nelle mani
di un Commissario straordinario e, attraverso questo, di un’impresa privata: la
Fibe. Alla quale ¢ stato affidato, con una gara di cui ¢ accertata I’irregolarita,
la gestione di tutta la parte lucrativa del ciclo dei rifiuti — smaltimento finale e
trattamento intermedio, cio¢ discariche, inceneritori e i cosiddetti Cdr [impianti
per la produzione di Combustibile Derivato dai Rifiuti — ndr] — ivi compresa
la funzione eminentemente pubblica di decidere dove fare gli impianti. Se la
Campania si trova oggi in una situazione cosi drammatica & perché, in attesa
degli inceneritori (...) che avrebbero dovuto bruciare tutto, non si € mai avvia-
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ta — con poche eccezioni — la raccolta differenziata e si sono intasati i Cdr, che
avrebbero dovuto separare il rifiuto residuo in ‘secco’ e ‘umido’, per bruciare
negli inceneritori solo il primo. Che bisogno c¢’era mai di separare tante frazioni
se poi si poteva bruciare tutto, guadagnando per ogni tonnellata avviata all’im-
pianto e per ogni kWh prodotto, grazie agli incentivi (...) che solo I'Italia eroga
a beneficio dell’incenerimento? (...) Commissario dopo commissario, governo
dopo governo, sono state confermate le deroghe alla normativa e I’inceneritore
come unica soluzione per salvare la Campania dal disastro che essi stessi ave-
vano provocato. E ovviamente, in un contesto di deregolamentazione e illegali-
ta diffusa (...), la camorra, gia largamente presente sul territorio, ha aumentato
la sua presa. L’ultimo decreto del governo abolisce di fatto in Campania I’intera
normativa su gestione del territorio, difesa dell’ambiente, tutela delle acque,
salvaguardia della salute, sicurezza sul lavoro e persino fondamentali garanzie
della procedura penale; decreta la realizzazione di 11 discariche e 4 inceneritori
ammessi al trattamento di quasi ogni tipo di rifiuti, con il rischio di perpetuare
— questa volta in modo ‘autorizzato’ — il ruolo della regione di attrattore dei
rifiuti tossici di tutto il Paese. Si stabiliscono anche, € vero, obiettivi ambiziosi
di raccolta differenziata. Ma se verranno raggiunti, lasceranno inutilizzata meta
della capacita degli inceneritori previsti: a disposizione per bruciare le ecoballe
e altri rifiuti tossici da fuori regione (Viale 2008, 27)°.

Un quadro come questo ovviamente non invalida necessariamente la
teoria della societa globale del rischio, ma quanto meno la integra e la com-
plica affinché non si trasformi in una giaculatoria sterile. Questo quadro,
d’altra parte, sembra rinviare al concetto schmittiano di stato di eccezio-
ne, inteso come strumento paradigmatico di governo che — come sostie-
ne Agamben — le istituzioni politiche moderne sarebbero costantemente
disposte ad adottare per garantirsi all’occorrenza un esercizio del pote-
re sostanzialmente incondizionato. In altre parole, per queste istituzioni
I’emergenza tenderebbe a divenire una sorta di condizione ideale da ripro-
durre anche artificialmente come stato di eccezione, per poter sospendere
garanzie giuridiche fondamentali ed esercitare la propria sovranita in modo
pieno e incontestabile (Schmitt 1996; Agamben 1995; 1d. 2003).

Si tratta, in effetti, di uno schema teorico che offre molte possibilita di
comprensione dei modi in cui spesso oggi si tende a governare sia gli uo-
mini che I’ambiente. Anche a questo riguardo tuttavia bisogna rinunciare
all’idea di aver trovato la ‘formula’ che riassume le pratiche principali di
governo della tarda modernita. Il concetto di stato di eccezione costituisce
certamente uno strumento utile nel mostrare quanto sia indispensabile per le
istituzioni politiche avvalersi sia del diritto sia di mezzi extra-giuridici. Ma

5  In proposito, oltre il contributo di Petrillo a questo volume, si vedano gli studi
raccolti in Petrillo 2009.
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cid non vuol dire che la decisione sovrana sullo stato di eccezione sia una
chiave esplicativa davvero soddisfacente di questa oscillazione. Lo stato
di eccezione, in ogni caso, ¢ certamente funzionale ed omogeneo all’eser-
cizio di una sovranita, ma non lo ¢ necessariamente rispetto all’esercizio
sistematico di altri poteri. Proprio in quanto pura sospensione del diritto,
esso ¢ lo strumento specifico con il quale un potere sovrano che si vuole
veramente tale, si svincola dalla vigenza della legge nella misura in cui a
questa ¢ essenzialmente legato e deve percio scongiurare 1’eventualita che
questo legame si rovesci in una propria subordinazione alla sovranita stes-
sa del diritto. Ma I’idea di una sospensione indeterminata della legge non
corrisponde necessariamente ai modi specifici in cui le pratiche correnti di
governo attraversano i limiti dei diversi assetti giuridici. Questi attraversa-
menti non si svolgono sempre secondo le logiche del potere sovrano inteso
nella sua classica accezione politica. Essi possono svolgersi anche facendo
leva su forme di razionalita irriducibili a quella della sovranita, quali la
razionalita tecno-scientifica o quella economica. Non si tratta, pero, sol-
tanto di ribadire che oggi la globalizzazione tecno-economica destabilizza
la sovranita dello Stato nazione. Questo in generale resta vero, ma cio che
conta di pit ¢ che anche dove la sovranita sembra funzionare a pieno titolo,
le logiche che le consentono di prescindere da certi diritti, possono avere
la loro fonte entro sfere di azione e di sapere sostanzialmente indipendenti
dalla dimensione del politico. Quando, per esempio, si assume 1’ expertise
tecnica come base indiscutibile per imporre la controversa localizzazione
di una centrale nucleare o di un’infrastruttura a forte impatto ambientale,
si opera una sorta di sostituzione della legalita giuridica con la legalita
tecno-scientifica come condizione per neutralizzare le contestazioni, anche
se queste non sono basate semplicemente su ‘motivi tecnici’. D’altra parte,
se si affida la ‘gestione straordinaria’ di un’emergenza rifiuti ad un’impre-
sa privata, pit che sospendere genericamente il diritto, si disloca il per-
no delle pratiche di governo dal terreno del diritto pubblico a quello del
diritto privato, garantendo proprio in questa maniera gli ampi margini di
discrezionalita decisionale che il potere politico non potrebbe garantirsi coi
propri mezzi®. Oltre che la possibilita di aggiramento ‘emergenziale’ di una

6 Durante la stesura definitiva di questo testo, molto significativamente il Governo
italiano ha proposto al Parlamento di convertire in legge un proprio Decreto con
il quale gran parte delle funzioni del Dipartimento per la Protezione Civile della
Presidenza del Consiglio venivano trasferite ad una Societa per Azioni apposita-
mente costituita con denaro dello Stato (Protezione Civile SpA). La conversio-
ne in legge tuttavia ha comportato la cancellazione delle norme previste in tal
senso a causa di una improvvisa ‘tempesta giudiziaria’ che ha coinvolto il capo
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certa quantita di garanzie giuridiche e di trasparenza procedurale, in questo
modo si porta alle estreme conseguenze il processo di dissoluzione delle
idee di ‘intervento pubblico’ e di ‘bene comune’, innescato storicamente
dalla cultura politica neoliberale. Questo processo in certi contesti (come
quello italiano) diviene talmente prepotente da far prevalere la logica del-
la ‘privatizzazione’ sull’idea stessa di ‘liberalizzazione’. In ogni caso, per
quanto la cosa sia sempre possibile, non ¢ soltanto un ‘azzeramento’ del
diritto quello che puo verificarsi in queste circostanze, ma anche un privile-
giamento funzionale di certe visioni della legalita e del diritto, della norma
e della normalita, a scapito di altre.

Insomma, ad esercitare la propria influenza determinante, piu che il
classico paradigma del sovrano che decide sullo stato di eccezione, po-
trebbe essere 1’onda lunga dell’egemonia neoliberale sulla governamenta-
lita contemporanea, nel momento in cui, pitt che avviarsi verso il proprio
riflusso, attraverso le sue degenerazioni mostra indirettamente 1’incapacita
delle altre culture politiche di proporsi come veramente alternative ad essa.
Sono, insomma, gli effetti della trentennale erosione dello ‘statalismo’ a
creare le condizioni per queste forme trans-politiche di governo, in cui il
potere sovrano ¢ solo apparentemente esaltato, ma in realtd ¢ nettamente
circoscritto a certe funzioni, a certi compiti ‘minimi’, ma al tempo stesso
“forti’, fra i quali indubbiamente puo rientrare anche I’eventuale gestione
militarizzata delle emergenze socio-ambientali. La stessa radicalizzazione
repressiva dell’esercizio del potere in queste situazioni puo essere 1’esito
del farsi strada di un neoliberalismo autoritario che ri-produce e ri-duce, al
tempo stesso, il tradizionale potere sovrano (cfr. Dean 2007) ed ¢ disposto
persino a tradire la fiducia nel mercato, pur di affermare il culto del “pri-
vato’ e dell’autonomia della tecnica. In definitiva, tutto questo puo essere
I’effetto paradossale e prosaico di un persistente processo di deregulation
post-statalista e di una “ritirata della legislazione” (Leoni 1994, 199) che
non coincidono esattamente con una sospensione sovrana della legge.

del Dipartimento. D’altra parte, un’operazione simile, solo apparentemente piu
limitata nelle sue implicazioni, era gia stata portata a termine con la costituzio-
ne, approvata con Legge del Parlamento, di un’analoga Societa per Azioni cui ¢
concessa la pit ampia autonomia e competenza su acquisti, forniture, operazioni
immobiliari ecc. riguardanti il Ministero della Difesa. Nella sua sfera di azione
non sono compresi gli acquisti di armamenti, ma — alla luce di altre disposizioni di
legge — potra essere compresa, fra I’altro, 1’utilizzazione di siti militari per “I’in-
stallazione di impianti energetici” di cui si possono immaginare le problematiche
‘implicazioni ambientali’ (cfr. Decreto Legge n. 195 del 30.12.2009; Legge n. 191
del 23.12.2009, entrambi in “Gazzetta Ufficiale”, n. 302,30.12.2009; Legge n. 99,
23 luglio 2009, art. 39, “Gazzetta Ufficiale”, n. 176, 31.07.2009).
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Cio che, in ogni caso, resta sullo sfondo di queste metamorfosi del go-
verno dell’ambiente e della societa ¢ 1’ orientamento costante ad asseconda-
re e a sostenere i meccanismi dell’economia (legale e illegale), anteponen-
do alla preoccupazione per qualunque altro rischio, quella per I’eventualita
che essi si arrestino.
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