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Presentazione
Nella presentazione del libro del 2011  di Sergio De la Pierre, L’albero e le parole, scrivevo: 

“..una sorda guerra pervade i nostri territori fra istanze di autogoverno e eterodirezione…il fragore delle sirene della globalizzazione con le sue megamacchine transnazionali ottunde le voci delle mille Mezzago, le tratta come brusio di provincia …lavorare alla crescita di costellazioni di piccole città solidali, che facciano della affermazione della pluralità “memore” dei loro “stili di vita” il programma della ricostruzione di un mondo vivibile in un contesto di “localismo cosmopolita”: questa  mi sembra l’indicazione da cogliere, l’aspetto “eccezionale” del racconto del mondo di Mezzago”
A quattro anni da  quel racconto, questo nuovo libro di Sergio De la Pierre, scritto  insieme a Michele Corti e Stella Agostini  scioglie molti dubbi di allora sulla “eccezionalità” o meno dell’esperienza di Mezzago, testimoniando, anche se in un’area geografica ancora ristretta del territorio lombardo, di profondi processi di innovazione socioterritoriale nei quali il conflitto fra eterodirezione delle reti lunghe della globalizzazione e autogoverno locale sta assumendo la dimensione di un’alternativa strategica, “per una globalizzazione dal basso”
 . Si va dunque rafforzando il percorso di cui allora descrivevo la fase aurorale:
“ I sistemi territoriali locali, organizzati intorno a centri urbani di piccole e medie dimensioni, ancora capaci di relazioni conviviali al loro interno, hanno iniziato, nel corso della crisi del modello metropolitano, una “lunga marcia” identitaria di ricoperta della profondità del territorio, delle sue culture e identità locali, artigiane, artistiche, produttive, dei suoi paesaggi urbani e rurali. Una vera e propria alternativa strategica alle megacity e alle urbanizzazioni posturbane” 
Nel frattempo, governi e partiti nazionali tentavano a più riprese di cancellare il patrimonio della democrazia civica italiana, prima tentando di abolire i comuni sotto i mille abitanti, poi recentemente quelli sotto i 5000 (ovvero quasi i tre quarti dei comuni italiani!)
  in nome dei processi di neocentralismo che pervadono ormai, a partire dalle dipendenze dal capitale finanziario globale, le politiche sui  sistemi produttivi e bancari locali, sul  governo del territorio e dell’ambiente. In controtendenza a questi ulteriori processi di de-territorializzazione, con i due ponderosi volumi della rivista “Scienze del territorio” dedicati al Ritorno alla terra (2013 e 2014)
 e con le prime schede dell’Osservatorio sulle buone pratiche di sviluppo locale autosostenibile, la Società dei territorialisti/e si assumeva il compito di testimoniare, denotare e mettere in rete  il pullulare di esperienze innovative nel campo dei percorsi locali di reidentificazione fra società insediate e territorio, denotando i processi di ricostruzione di relazioni co-evolutive fra società insediate-ambiente e patrimonio territoriale  di lunga durata; processi che tessono pratiche e reti  di ri-territorializzazione del mondo a partire da nuove forme di crescita delle comunità locali, fondate sulla gestione collettiva dei beni comuni.
Il primo tema che la Società dei territorialisti ha affrontato, nell’ambito dell’orizzonte strategico del Ritorno al territorio
  è proprio il ritorno alla terra, rimettendo in discussione il ruolo che il settore primario aveva avuto nella Civiltà delle macchine: da una parte l’abbandono di vaste aree del territorio, in particolare collinare e montano, dall’altra l’utilizzazione dei territori più adatti per la lavorazione meccanica per l’agro industria. Alcune indagini come quelle di Marsden, Van der Ploeg, Stuiver,  Dematteis, Ceriani e di molti altri autori  mostravano come fosse iniziato, con i percorsi di neoagricoltura e di retroinnovazione, un controesodo
 (in gran parte spontaneo) dalle periferie metropolitane e  dalle urbanizzazioni diffuse verso spazi intermedi o “terzi” di ricostruzione delle relazioni città-campagna (orti, frutteti, giardini e parchi agricoli multifunzionali  nelle  aree periurbane), e verso le aree dell’abbandono della collina, degli entroterra costieri, della montagna; ritessendo minutamente le relazioni con i luoghi, rivitalizzando, attraverso questi nuovi “patti” fra città, campagna collina e montagna, il ruolo e gli stili vita delle piccole città, dei borghi e dei villaggi attraverso la costruzione minuta di nuove relazioni sinergiche fra la rigenerazione urbana e la rivitalizzazione degli spazi agrosilvopastorali abbandonati.

 A questi ruoli generativi di nuova urbanità dei territori agroforestali si è affiancata la riscoperta dei ruoli generativi delle acque nelle civilizzazioni idrauliche: ciò che era oggetto di abbandono e degrado (come le montagne) è divenuto progressivamente oggetto di attenzione delle comunità locali: contratti di fiume, di falda, di foce, di lago, di paesaggio, di montagna hanno registrato un crescendo di esperienze
 che dalle riviere planiziali sono risalite come i salmoni, seguendo i sottobacini idrografici, verso le montagne, saldando i processi di crescita della “coscienza di valle” con i percorsi di ripopolamento delle aree interne e della montagna.
In tutte queste esperienze (parchi agricoli periurbani, perifluviali, ripopolamento delle campagne, delle colline, della montagna, delle riviere fluviali, crescita dei sistemi produttivi locali fondati sulla valorizzazione dei patrimoni locali dei sistemi di piccole città) è risultato evidente il ruolo rifondativo del cibo, come innesco primario delle pratiche di nuove relazioni di prossimità e dei più complessi processi di ricostruzione  della comunità locale. Un ruolo che, a partire dall’opposizione radicale ai devastanti processi di de-territorializzazione operati dall’agroindustria, si è articolato e sviluppato  riscoprendo  nei profondi giacimenti patrimoniali di ogni luogo i percorsi di “retroinnovazione” che a valanga, dal cibo e dalla pietra, hanno contribuito a ridefinire  e ricostruire sistemi produttivi, culturali, artistici, comunicativi  complessi e integrati a livello locale.  Sistemi che hanno fatto intravvedere  la potenza autoriproduttiva e autorigenerativa delle  comunità locali e delle loro  reti solidali e federative come potenziale antidoto ai processi deterritorializzanti della  globalizzazione economica. 
Questa potenza autoriproduttiva delle società locali del cibo tiene conto del valore patrimoniale dei paesaggi rurali storici
 per i loro insegnamenti (regole invarianti) in campo di equilibri idrogeomorfologici, continuità delle reti ecologiche, equilibri insediativi fra reti di città e fra città e campagna, complessità funzionale e paesaggistica delle colture agroforestali.
Il tema della “società del cibo” affrontato in questo libro rende dunque più chiari alcuni assunti territorialisti generali, quali:

1) il passaggio dalla base oggettiva universale (terra, spazio fisico, ambiente naturale) al concetto di milieu come territorio proprio a un determinato individuo, cultura, specie, di cui il cibo è l’elemento primario della fondazione dell’ambiente dell’uomo nelle successive civilizzazioni attraverso diverse mediance culturali;
2) questa primazia in forza del fatto che  il cibo locale contiene un codice genetico di lunga durata, che si ritrova nel delineare i processi coevolutivi fra insediamento umano e ambiente: come scrive Augustin Berque, “la storia da senso al milieu e il milieu dà carne alla storia”

3) l’interruzione di questa regola coevolutiva  nei processi ecocatastrofici di urbanizzazione del mondo porta alla sopravvivenza della natura (Gaia) con altri equilibri ma non della specie umana; la ricostruzione di questi rapporti coevolutivi  (riterritorializzazione) riparte dal cibo e dalle condizioni di cura de beni comuni per la riproduzione della vita materiale delle comunità (cibo, aria acqua, energia); di qui la memoria come valore ricostruttivo e rigenerativo, in forma creativa e non nostalgica, come sottolinea De la Pierre nel suo saggio. 
Rispetto a questo percorso paradigmatico, dal cibo storico alla rinascita della comunità locale, questo libro si pone come un manifesto. Il manifesto di un’utopia concreta, raccontata nel suo farsi attraverso eventi quotidiani di crescita di “coscienza di luogo”; e venti improntati a un percorso conflittuale non antagonistico e violento, ma praticato negli atti produttivi della quotidianità, che ogni giorno accrescono cittadinanza attiva, empowerment, creatività nella ricostruzione delle sinergie coevolutive fra società insediata e patrimonio, in una spirale virtuosa di crescita della società locale.
Questo conflitto, proprio perché avviene non per negazioni o rivendicazioni, ma a partire da pratiche di costruzioni comunitarie sul territorio,  si disloca e si articola in molte forme di uno  scontro generale, fra agroindustria e prospettiva  comunitaria di sviluppo autosostenibile delle società del cibo, fra eterodirezione e autogoverno; tra processi di periferizzazione  metropolitana (pedemontana, decentramenti residenziali) e l’uso delle aree periurbane per l’agricoltura civica periurbana; fra la costruzione policentrica  di reti di paesi e la pervasività delle urbanizzazioni diffuse; fra le infrastrutture di attraversamento contro le reti di servizio ai sistemi policentrici delle  società locali; fra prodotti agricoli storici e estensione e genericizzazione delle dop; fra metodologie di produzione locale  e  regolamenti UE, e cosi via.

Dunque il cibo come punto di partenza di un processo di reidentificazione socioculturale e economico complesso, non come semplice costruzione funzionale di reti corte fra produttori e consumatori e tantomeno come  aggiunta di una filiera locale al sistema distributivo dell’agroindustria.

 I rischi di questo riduzionismo (concettuale e operativo)  sono ampiamente affrontati nel saggio di Michele Corti nella critica all’uso del local food e dei prodotti tipici
 come semplici strumenti di  rigenerazione delle filiere agroalimentari industriali, nell’ambito dei processi di deterritorializzazione alimentare
, che ben si esemplifica nel sistema decisionale secondo cui sono le grandi reti di distribuzione a decidere cosa dobbiamo mangiare e gli agricoltori di conseguenza cosa devono produrre in assenza di qualsiasi piano pubblico del cibo
. 
In effetti, il grano saraceno di Teglio e quello spinato di Gandino, il bitto della Val Gerola, lo stracchino di Corna Imagna, l’asparago di Mezzago, il vitigno urbano di Brescia, che costituiscono i  casi studio di questo libro, a una lettura distratta dalle gerarchie culturali metropolitane, potrebbero far pensare, insieme ad altri molti altri prodotti di eccellenza agroalimentare che si vanno scoprendo e  inserendo nelle grandi reti commerciali italiane,  a un ulteriore, pregiato,  catalogo da inserire in qualche  “sezione di prodotti tipici” di supermercati e ipermercati. 
In questo contesto di rischi, il libro è molto coraggioso: pur affermando che il local food va al di la delle  relazioni fra produttori e consumatori, ma “implica nessi ecologici, storici, sociali culturali simbolici, politici” come afferma Michele Corti nel suo saggio, tuttavia la ricerca  assume come punto di partenza emblematico  esemplificazioni  che evidenziano  il rapporto produzione-territorio a partire da  monoculture agroalimentari per ogni territorio analizzato, come  fu per la fase di crescita dei distretti artigiano-industriali (Sassuolo-ceramica, Lumezzane-coltelli, Santa Croce-pelle, Parabiago- calzature,  Prato-tessile e cosi via) nella fase della crisi del fordismo e della crescita di importanza della “terza Italia”  nell’economia del made in Italy. 
Ma occorre evidenziare, oltre alle analogie, alcune differenze fondamentali rispetto a quella prima fase dello sviluppo locale in Italia (anni 70-80), che consentono di attribuire un ruolo fortemente innovativo, rispetto ai problemi della attuale crisi,  a questa nuova fase dello sviluppo locale.
Sintetizzo queste differenze e avanzamenti in tre punti.

1) Innanzitutto, nella fase di sviluppo postfordista dei distretti industriali storici, la questione ambientale era agli albori in Italia. Pur impostandosi il modello distrettuale sulla crescita di relazioni positive fra fabbrica e territorio, (relazioni di prossimità, “atmosfera” di cooperazione fra piccole imprese, ruolo della famiglia, della comunità locale, della casa dei servizi locali e cosi via), queste relazioni avevano  per oggetto il vantaggio comparativo del modello “territorializzato” di produzione rispetto a quello fordista in crisi, rispetto a parametri quali  il conflitto, la  produttività e dunque il profitto aziendale; il territorio, l’ambiente e la società locale erano ancora una variabile dipendente dal sistema economico. Non è un caso che i temi dell’inquinamento, del consumo di suolo, delle congestioni urbane, del degrado delle periferie, ovvero del divario fra PIL e benessere, si sono sviluppati anche nei territori del distretti, da Sassuolo a Prato.
Da questo punto di vista, a differenza delle produzioni industriali, anche nelle versioni distrettualiste di valorizzazione del “locale”, la crescita di economie agroalimentari locali  fondate sui prodotti e produzioni storiche, sebbene  non siano  esclusi anche in questo caso potenziali  riduzionismi alla distrettualità economica,  costituiscono tuttavia  un intrinseco passo in avanti nel rapporto fra insediamento umano e ambiente; ciò grazie al fatto che la materia prima “ambiente” (intesa come mezzo di produzione) per produrre qualità, eccellenza e unicità del cibo locale  richiede (a differenza degli stracci di Prato)  la qualità ambientale e la preservazione del terroir come prerequisito della produzione: le condizioni di riproduzione delle cultivar locali, la cura del bosco, dei pascoli, degli equilibri idrogeologici e della complessità ecologica del territorio, dei rapporti città-campagna per  la ricostruzione del metabolismo urbano,  delle funzioni dell’edilizia e delle infrastrutture rurali e cosi via, sono elementi essenziali alla tipicità e alla qualità del cibo.
A partire  dunque da questa condizione “oggettiva” favorevole, il rapporto cibo-sviluppo locale, nei casi virtuosi in cui questa relazione si dispiega con la crescita di coscienza di luogo e di pratiche comunitarie, affronta alla radice il fallimento del modello insediamento umano-ambiente  proposto dalla civiltà delle macchine: il compimento di una seconda natura artificiale. Forse l’ottimismo tecnologico, che pervade la costruzione di un pianeta di 6 miliardi e 400 milioni di inurbati nel 2015 su 9 miliardi di abitanti (previsioni dell’ONU) potrà proporre colture igroponiche su immense piattaforme galleggianti, che dissalano l’acqua del mare utilizzando l’energia del sole, con cui nutrire questa moltitudine di ex contadini che non producono più cibo, ammassati nelle megacities del sud est del mondo. Ma nel frattempo il destino delle terre emerse (di cui solo il 13% fertili) sarà stato quello del consumo dei suoli più fertili per urbanizzazioni sconfinate, la desertificazione, il peggioramento delle condizioni idrogeomorfologiche, climatiche  e cosi via, con l’aggravamento delle condizioni di vita. 
Dunque il modello delle società del cibo locale inverte questo ciclo distruttivo di deterritorializzazione, avviando nuovi equilibri dal basso (energetici, idrogeomorfologici, ecologici, urbani), a partire dalla piccola dimensione insediativa  (“la contrada come cellula elementare dei progetti di rinascita locale”, scrive De La Pierre).
In questa prospettiva alternativa,  la risposta alla domanda che pone De La Pierre: nostalgia del passato o un’idea nuova di futuro? diviene la chiave di valutazione   delle approfondite interviste e  argomentazioni del libro
.
L’articolazione  dell’indagine di De La Pierre in capitoli su bambini, giovani, anziani, mestieri antichi e nuovi, restituisce  una corposa risposta alla domanda: non si stanno descrivendo luoghi marginali di una società residuale di anziani che difende, arroccandosi, una tradizione dall’avanzata tumultuosa della metropoli (il “localismo triste” descritto da Aldo Bonomi); intorno al cibo locale sta avanzando una nuova società locale vitale (a partire dai bambini),
  giovane, complessa, colta, creativa, solidale, ospitale, connessa in rete
 che, riscoprendo le  profondità del patrimonio progetta e realizza  futuro, alternative socieconomiche  e culturali, a condizione di  riaffermare la centralità delle relazioni coevolutive fra insediamento umano e ambiente, ovvero processi di riterritorializzazione  contro la barbarie della deterritorializzazione globale e dell’urbanizzazione del mondo
. 
2) In secondo luogo i mezzi, le forme e le funzioni della produzione del cibo locale alludono a una ricontestualizzazione dell’architettura e delle sue morfotipologie  alla relazione terra-uomo edificio, verso una più generale riconsiderazione dei rapporti fra elementi costruttivi della bioregione e i suoi prerequisiti ambientali. In questa prospettiva il saggio di Stella Agostini evidenzia e argomenta come l’agricoltura, a partire dal cibo, debba essere in grado di generare patrimonio, ovvero il processo di produzione del prodotto agricolo di generare luogo. In altri termini, nella ricostruzione di un rapporto virtuoso fra produzione di cibo locale e territorio, si afferma una dimensione importante della patrimonializzazione del territorio stesso, non solo funzionale a produrre regole adatte alla riproduzione del patrimonio storico, ma alla generazione di nuovo patrimonio, superando definitivamente gli equivoci relativi alla conservazione  di nicchie nostalgiche della produzione tradizionale, verso la produzione, per dirla con Beppe Dematteis, di valore aggiunto territoriale. Stella Agostini testimonia questo percorso minutamente a partire dagli esempi della ricerca, sul rapporto fra neo agricoltura e blocco del consumo di suolo, sulla ricostruzione delle relazioni territoriali fra alpeggio, mezza costa, pianura, sul rapporto pascoli-paesaggio, sulla reintroduzione delle relazioni funzionali fra edifici rurali e fondo (contro la deruralizzazione), il recupero dei borghi storici con forme di ospitalità diffusa  e cosi via: gli esempi costruiscono un quadro in cui la struttura generale del sistema rurale costituisce il riferimento per la pianificazione, con indicazioni puntuali per leggi, regolamenti edilizi e urbanistici che favoriscano la costruzione dei nuovi paesaggi connessi alle regole di crescita delle società del cibo nella loro evoluzione comunitaria e agroterziaria.
Il carattere innovativo è qui dato dal fatto che, considerando il paesaggio frutto di processi coevolutivi in continuo divenire, non si parla soltanto  di conservazione dei paesaggi storici, ma di creazione di nuovi paesaggi, la cui bellezza, misura, capacità autoriproduttiva sarà data dall’essere frutto delle regole di crescita delle società del cibo nella loro nuova mediance culturale con l’ambiente: una nuova civilizzazione appunto che produce il suo territorio, le sue tecniche costruttive, le sue tipologie urbane, i suoi materiali da costruzione.
3) In terzo luogo, come il libro ampiamente dimostra attraverso i casi analizzati, se cresce una coscienza di luogo attraverso cui gli abitanti colgono i nessi generativi fra patrimonio territoriale (latamente inteso, come patrimonio integrato di beni naturali e culturali)
 e produzione di ricchezza durevole attraverso la ricostruzione della comunità locale, una “società del cibo” è “naturalmente” portata a compiere un percorso di complessificazione del proprio sistema socioeconomico, a partire da un singolo prodotto agroalimentare, estendendolo creativamente ad altre cultivar locali e  dal settore primario al terziario avanzato, attivando una “progettualità integrata”
 , mantenendo fermi i principi della coevoluzione fra insediamento umano e ambiente, fra sviluppo della produzione e sviluppo della società locale, finalizzando la crescita della prima al benessere  della seconda, al suo trattare il territorio come bene comune. 
In questo senso il rapporto fra sviluppo rurale (a partire dal cibo)  e sviluppo locale garantisce una fase superiore dello sviluppo locale stesso nel senso di garantirne la autoriproducibilità, l’autosostenibilità, la durevolezza, il valore ecologico e bioregionalista: inducendo quello che De La Pierre chiama futuro sociale: solidarietà, gratuità, comunità e impegno sociale col volontariato, l’impresa etica, attraverso la responsabilità sociale,  entro un unico “stile di sviluppo”.
Qui diviene importante il concetto sviluppato nella ricerca di sistemi agroalimentari a valenza identitaria (SALVI), che afferma la centralità del valore sociale e culturale nella produzione di cibo locale fondato sulla coscienza e sulla autovalorizzazione del patrimonio che garantisce, con la crescita di autogoverno, l’autoriproducibilità e la durevolezza del sistema locale stesso

Riprendo qui il concetto di “coralità produttiva” di Giacomo Becattini
: ogni luogo ha un suo grado di coralità produttiva, “una calda coralità produttiva e civile” basato non solo sulla vicinanza fra le imprese, ma anche sulla “omogeneità e congruenza culturale” (delle famiglie, del governo locale, dei riti religiosi, delle culture, degli sport, degli stili di vita), che affonda le radici nella storia (dei luoghi, della cultura, dei saperi produttivi). Sono  capacità umane e condizioni materiali irripetibili altrove, perché maturate nel corso dei secoli in ogni ambiente; un patrimonio di conoscenze, attitudini, valori, cultura, e senso di identità che lo rendono adatto a certe produzioni, nello scambio globale. 

Perciò ogni luogo, se in esso vive una comunità consapevole,  produce le cose di cui è meglio provvisto in termini di soddisfacimento dei bisogni umani di un agente consumatore e produttore, al tempo stesso. scambiando il sovrappiù (regime di neo baratto) fra luoghi ( con scambi interlocali).

Di qui l’utopia  becattiniana di un mondo globale fatto di reti di scambio solidale fra tanti made in: un’utopia in cui il rovesciamento di causalità fra i due concetti di luogo e produzione a favore del primo (richiamo qui  il principio olivettiano della superiorità del principio territoriale sul principio funzionale 
) consente il passaggio   dalla teoria del valore delle merci alla teoria della felicità umana;  riprendendo qui  il tema marxiano del rapporto fra fini e mezzi della produzione, indicando la felicita delle persone, il benessere (buen vivir delle comunità latinoamericane, joie de vivre di Georgescu-Roegen) come finalità della produzione
; finalità alla  quale  l’esperienza etica  di comunità territoriale di Adriano Olivetti aveva già alluso negli anni 50, contro la deterritorializzazione fordista.
A differenza di allora, quando l’esperienza della comunità agroindustriale del canavese rimase isolata, il libro di Agostini, Corti De La Pierre, mostra un futuro possibile di espansione di comunità territoriali in rete; anche se purtroppo, come allora, non c’è traccia nel sistema politico istituzionale (se non in alcune esperienze di enti pubblici territoriali, che la ricerca testimonia), della comprensione ( e dunque della valorizzazione)  della portata innovativa, per la sperimentazione di modelli di sviluppo del dopo crisi,  di queste esperienze.

� Scrive a questo proposito De La Pierre: “ritorno alla terra come messaggio niente affatto settoriale e “marginale”, ma anzi come invito a un ripensamento “ad ampio respiro” dei modelli e stili di vita prevalenti, di impronta “megalopolitana”, sempre meno convincenti per ampi strati di popolazione”


� Rinvio, contro a queste proposte, ai due appelli in difesa dei piccoli comuni lanciati in proposito dalla Società dei territorialisti nel 2011 e nel 2013 


(www.societadeiterritorialisti.it)


� http://www.fupress.net/index.php/SdT


�  I primi quattro numeri della rivista Scienze del territorio  riguardano il Ritorno alla terra, il ritorno all’urbanità, il ritorno alla montagna, il ritorno ai sistemi produttivi locali


� sul tema del “controesodo” rispetto all’urbanizzazione del mondo rimando al mio: La biorégion urbaine. Petit traité sul le territoire bien commun, Eterotopia France, Paris 2014


� Dal primo Contratto di fiume dell’Olona nella regione milanese (2002) si è verificato uno sviluppo a macchia d’olio dei contratti di fiumi in tutte le regioni italiane, Il IX tavolo nazionale dei Contratti di fiume si è svolto a Venezia nel novembre 2004.


 vedasi:  Bastiani M.  (a cura di, 2012 ), I Contratti di fiume. Pianificazione strategica e partecipata dei bacini idrografici, Flaccovio Palermo


� Agnoletti M. (a cura di, 2010) Paesaggi rurali storici, Per un Catalogo nazionale,  Laterza Bari 


Sul ruolo dei saperi contestuali dei paesaggi rurali storici vedasi anche :


Magnaghi A. (a cura di, 2014),  La regola e il progetto. Un approccio bioregionalista alla pianificazione territoriale, Firenze University Press 





� Berque A.(2014), Poétique de la terre. Histoire naturelle et histoire humaine, essai de mésologie,  Belin, Paris 


Berque propone tre orizzonti per ricostruire il processo coevolutivo fra insediamento umano e natura:


-ricosmizzare, ovvero ricostruire le relazioni fra l’essere umano e il suo milieu;


-riconcretizzare queste relazioni eco-tecno-simboliche nei processi di costruzione delle società locali (verso quelle che definisco  bioregioni urbane);


-riconnettere concretamente i tre livelli (ontologico del pianeta terra, quello della biosfera, e  quello mentale antropico) per realizzare il concetto di solidarietà intergenerazionale e interspecie (cosi come delineato anche da De la Pierre) 





� fondamentale contro questo riduzionismo il passaggio culturale da prodotto tipico a prodotto del territorio come esemplificato dallo strumento delle DE. CO introdotto da Luigi Veronelli 


� scrive Corti:” Tale logica, che di fatto comporta una deterritorializzazione, dl sistema del cibo locale….si accompagna inevitabilmente a una progressiva modifica di elementi del  metodo di produzione…per consentirne l’adattamento a metodi industriali standardizzati”


� vedasi ad esempio, contro questa tendenza : Brunori G., Di Iacovo F., Innocenti S:   Il progetto del cibo nella provincia di Pisa: un elemento costruttivo dello spazio pubblico della bioregione, in Magnaghi A. cit. 


� risponde in proposito Michele Corti: “I produttori rurali, i “nuovi contadini” oggi non rappresentano un residuo di un settore di piccola produzione agricola destinato alla scomparsa ma, al contrario, un’avanguardia di aziende che hanno deciso di percorrere una traiettoria diversa da quella della specializzazione e dell’espansione della scala produttiva puntando sulla differenziazione, sulla reintegrazione….dei processi di trasformazione alimentare… favorendo un intreccio di multiformi relazioni economiche, sociali e culturali con il consumatore/residente/turista.”


� L’importanza fondamentale del “sogno anticipatore di futuro” può aiutare a comprendere perché i cittadini più entusiasti  in ogni “cominciamento” di rigenerazione partecipativa di un luogo siano proprio i bambini”, scrive De La Pierre


� “contesti che alludono…a un nuovo insieme di società locali, diverse per identità, per memoria e cultura materiale, che nel riconoscersi reciprocamente e mettersi in rete possono costituire l’embrione di un nuovo “federalismo dei luoghi” in un mondo dominato da  logiche ben lontano da queste nuove culture locali, forme economiche e stili di vita gravidi di futuro” (De La Pierre)


� Come con forza  sottolinea De La Pierre:…”rinascita di comunità” non può limitarsi oggi alle tematiche sociali, culturali, di rivitalizzazione della polis, ma deve inevitabilmente assumere in se il principio della rinascita del territorio, come nuovo riferimento olistico imprescindibile, pena l’entrata in crisi di tutte le istanze sociali e civili per quanto ricche e feconde”





� Choay F (2009), Le patrimoine en question. Anthologie pour un combat, Seuil, Paris


� Nell’analisi dei casi di studio De La Pierre riconosce : …”progetti locali integrati”, protesi a una nuova idea complessa di sviluppo: dove “integrazione” significa relazione proficua e feconda fra i diversi soggetti dell’economia rurale, ma anche tra istituzioni e aggregazioni (formali e informali) della società civile, tra diverse dimensioni della configurazione sociale complessiva ( economica, culturale, ambientale, associativa e di sviluppo della cittadinanza attiva…) e tra valorizzazione della memoria e del patrimonio storico e scenari che prefigurano future progettualità.” 


� Come scrivono gli autori: “ I sistemi agroalimentari identitari sono comprensivi di processi, pratiche, luoghi manufatti, risorse umane, valori sociali che assumono un significato in forza delle loro relazioni accomunate da una precisa dimensione spaziale e da una più o meno accentuata profondità temporale”


� Becattini G. (2012), Oltre la geosettorialità: la coralità produttiva dei luoghi, in “Sviluppo locale” n° 39


� qui la complessita del sistema dei soggetti locali è determinante. Come scrive Corti: “la pluralità, la complessità degli attori e dei ruoli si esprime anche nella presenza, alle spalle dei protagonisti di prima linea dei nostri sistemi luogo-prodotto, di un variegato collettivo costituito da istituzioni locali, associazioni, ecomusei, sostenitori, volontari, produttori professionali e amatoriali, variamente aggregati”. 


E’ in questo intreccio che si sviluppa per De La Pierre una nuova visione dello spazio pubblico…”che va enucleandosi, nelle situazioni studiate, come frutto dell’interrelazione virtuosa, creativa, e “integrata, tra amministrazioni pubbliche e soggetti della società civile”…; uno spazio di democrazia partecipativa dove ..”la cittadinanza attiva assume la sua piena pregnanza “repubblicana” di presenza fattiva e co-protagonista sui destini della comunità”





� Olivetti A. (ed or. 1945), L’Ordine politico della Comunità, Edizioni di Comunità Roma 2014


“Olivetti proclama la superiorità del principio territoriale /(che richiama la sintesi, il principio olistico, in una visione sinottica) sul principio funzionale (che richiama la analisi, la scomposizione per parti, l’azione per settori e  funzioni separate). Il rapporto gerarchico fra principio territoriale e funzionale richiama il rapporto fra luoghi e flussi (stocks e flussi, per Georgescu-Roeghen): l’esistenza dei luoghi è la condizione per la relazione, oggi molto debole per il primato dei flussi che “consumano” i luoghi stessi, riducendoli a crocevia di funzioni globali. Rafforzare la dimensione comunitaria dei luoghi è essenziale a una visione autopoietica in grado di regolare il rapporto “resiliente”  con i flussi (Bonomi). Ogni costruzione politica deve dunque per Olivetti integrare le funzioni in un territorio per aderire a una realtà sociale. In questo senso il territorio è inteso da Olivetti come principio fondativo della comunità”.(Dalla mia relazione al Focus Adriano Olivetti, Bari 3i ottobre 2014, www.focusadrianoolivetti.wordpress.com





�  Scrive De La Pierre in proposito: “in tutte le situazioni analizzate, emerge chiaramente il configurarsi di “comunità di pratica”, di soggettività plurime in relazione sinergica, di reti progettuali segnate dalla comune ricerca di un “ben vivere”, di qualità e di stili di vita proiettati verso un futuro migliore”
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